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Lieta C-558/19
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2019. gada 23. julijs
Iesniedzéjtiesa:
Tribunalul Cluj (Rumanija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2019. gada 3. jilijs

Prasttajs:
Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia Sucursala Cluj

Atbildétaja:
Agentia Nationala de Administcare Fiscala — Directia Generala de
Administraresa Marilor Contribuabili

[.]

TRIBUNALUL CLUJ
SECTIAMIXTA DE'GONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE

CONFLICTE DEMUNCA SI ASIGURARI SOCIALE (Kluzas apgabaltiesa,
Rumanija = Administrativo un nodoklu, darba un socialo lietu stridu jaukta
palata; turpmak teksta — “Tribunalul™)

[]
Atklata tiesas seéde 2018. gada 3. julija

[.]

Tiesas kanceleja ir registréta administrativa un nodoklu lieta starp prasitaju
IMPRESA PIZZAROTTI & C SPA ITALIA SUCURSALA CLUJ (Uzpe€mums
Pizzarotti & C SPA ltalia, Kluzas filiale) un atbildétdgju AGENTIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE FISCALA — DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A
MARILOR CONTRIBUABILI (Valsts nodoklu dienests — Lielo nodoklu maksataju
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generaldirekcija, Rumanija), kuras priekSmets ir stdziba par administrativu
nodoklu aktu.

[]

sédes piezimes par atbildétajas procesualo nostaju, ar kuru ta prasija noraidit
ligumu Eiropas Savienibas Tiesai sniegt prejudicialu nolémumu.

[Prasitajs] péc atbildétajas procesualas nostajas pausanas norada, ka ir
parformul&jis jautajumu, proti, vai gadijuma, ja Codul fiscal (Nodoklu kodekss)
11. panta 2. punkta un 29. panta 3. punkta noteikumi tiktu integpreteti tadgjadi, ka
to apgalvo nodoklu iestade, ar tiem batu parkapts LESD 49, pantsyun 63, pants [,
jo tiktu uzskatits, ka naudas nodoSana starp filiali — kadas dalibvalsts rezidenti un
matesuznémumu — citas valsts rezidentu ir darfjumi, Kuriem var piemerot tiesibu
normas transfertcenu joma.

TRIBUNALUL,

taisot spriedumu par ligumu ierosinat{ Eiropas Savienibas, Tiesa prejudicialo
tiesvedibu, izskatijusi lietas materialus, norada:

1. Lietas apstakli. Procesualais konteksts. Fakti.

Tribunalul pirmaja instanc@'tika iesniegta prasiba atcelt 2017. gada 23. novembra
lémumu [..] par administrativu stdzibu, kas iesniegta pret 2017.gada
20. septembra pazimojumu ‘par ~nmodokli [..], [..] [un atcelt] 2017.gada
20. septembra pazipojumu par fiodokli [..], ko izdevusi Directia Generala de
Administrare aJ/Marilor Contribuabili (Lielo nodoklu maksataju generaldirekcija)
un kura bija noteikts, ka Sim uznémumam ir papildus jasamaksa uzneémuma
ienakumu nodoklis’'297 141,92 RON apméra, un papildu aplickama nodoklu baze
1 857 137%,RON apmera.jorig. 1. Ipp.]

Tika konstatets, ka Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
[Lielo“modoklu maksataju generaldirekcijas] Activitatea de Inspectie Fiscala
(Nodoklu parbaudes darbibas dienests) laikposma no 2016. gada 29. julija Iidz
2017, gada 11. septembrim veica prasitaja uznémuma nodoklu parbaudi attieciba
uz uznpémuma ienakumu nodokli, ka rezultata tika sagatavots 2017. gada
20. septembra nodoklu parbaudes zinojums [..], uz kura pamata tika izdots
2017. gada 20. septembra pazinojums par nodokli [..], kurda bija noteikts
pienakums min€tajam uznémumam papildus samaksat 297 141,92 RON un
papildu apliekama nodoklu baze 1 857 137 RON apmeéra.

Nodoklu parbaudes gaita tika konstatéts, ka prasitajs Impresa Pizzarotti & C SPA
Italia Sucursala Cluj ka aizdevgjs noslédza divus aizdevuma ligumus ar SC
Impresa Pizzarotti & C SPA ltalia [ka aiznéméju]: 2012. gada 6. februara ligumu
[..] par to, ka aizdevgjs pieskir aiznémumu 11 400000 EUR apméra, un
2012. gada 9. marta ligumu [..] par to, ka aizdevgjs pieskir aizdevumu
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2 300 000 EUR apméra. Minétas summas tika pieskirtas ka aizdevums sakotngji
uz viena gada laikposmu, ko vargja pagarinat ar liguma papildaktu. Aizdevuma
ligumos nav neviena noteikuma par procentu sanemsanu no prasitaja puses.
2013.gada 1.janvari atlikus1 atmaksajama summa bija vienada ar
11 250 000 EUR. Abi konkrétie aizdevumi tika pilniba atmaksati lidz 2014. gada
9. aprilim.

Ievérojot min&tos apsvérumus un nemot veéra Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal (Likums Nr.571/2003 par Nodoklu kodeksu) 11.panta 2. punktu un
29. panta 3. punktu, nodoklu parbaudes iestades secinaja, ka prasitaja,sabiedriba ir
ar matesuznémumu saistits tiesibu subjekts, ka pieskirtie aizdevumi\ir‘nodosana,
kas atbilstosi tiestbu normam transfertcenu joma biitu bijis javeic par tirgus eenu,
ko veido vidéja procentu likme, kuru pieméro Banca dNationala a“Romani€i
(Rumanijas Valsts banka), ka, attiecigi, ir jasamaksa papildnodoklis
297 141,92 RON apméra un ka ir janosaka papildu aplickama nodeklu' baze
1 857 137 RON apmeéra.

Ar 1émumu Nr. 114/23.11.2017, ko izdevusi.Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili (Lielo nodoklu maksataju generaldirek€ija), tika noraidita
ka nepamatota prasitaja iesniegtd sudziba par, strfidigo Ssummu, un prasitaja
Nodoklu palata iesniegta sudziba par)So l€mumu tika registréta Tribunalul
kanceleja 2017. gada 15. decembri

Prasitajs apgalvo, ka ar likuma noteikumiem, uz kuriem norada nodoklu iestade, ir
parkapts LESD 49. pantu un 63. pantu taja dala, kura tajos ir paredzéets, ka naudas
nodosana [starp] filiali — kadas dalibvalsts rezidenti un matesuznémumu — Citas
valsts rezidentu irf ‘darfjjumi,, koriem var tikt piemérotas tiesibu normas
transfertcenu joma, jo mingtas tiesibu normas nav piemérojamas gadijuma, kad
filiale un tas matesuzn@mums atrodas vienas un tas pasas valsts teritorija.

Nosleguma prasitajs.uzskataydka ar iestazu ricibu esot parkaptas Eiropas tiesibu
normas.

2. Juridiskals pamatojums

Tribunalul \uzskata, ka tiesibu probléma, par ko ir $is administrativais strids,
attiecas uz' to administrativo nodoklu aktu legitimitati, ar kuriem tiek noteikts
uznémuma ienakumu nodoklis par finanSu lidzeklu nodoSanas darfjumiem starp
filiali un tas matesuznémumu, ja tie ir divu dazadu dalibvalstu rezidenti.

Saja konteksta ir janoskaidro, vai ar minéto nodokla samaksas pienakuma
noteikSanas procediiru ir pareizi piemérotas Eiropas Savienibas tiesibas LESD
49. panta un 63. panta noteikumu izpratng.

3. Lemjot par paustajiem liigumiem ierosinat prejudicialu tiesvedibu, Tribunalul
secindja, ka stidzibas taisnigai izskatiSanai [..] ir javersas Eiropas Savienibas Tiesa
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par principialiem jautajumiem, kuri rodas saistiba ar uzdoto prejudicialo
jautajumu. [orig. 2. Ipp.]

4.[.]
5. Atbilstosas tiesibu normas un judikatiira

l. Stridam piemeérojamas valsts tiesibu normas

Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu
kodeksu)

— 1. pants — Visparigo terminu definicijas

(1) Saskana ar so Kodeksu, iznemot VI sadalu, saja@ dokumenta uzskaititajiem
terminiem un vardkopam ir Sada nozime:

[]
20. persona — jebkura fiziska vai juridiska persona;

21. saistitie tiesibu subjekti — tiestbu subjekts irisaistits,ar citu tiesibu subjektu, ja
to attiecibas raksturo vismaz viens noadiem gadijumiem:

[-]
C) Jjuridiska personair saistita ar'€itu juridisku personu, ja vismaz:

(1)  pirmajai juridiskajaimpersonai tiesi vai netiesi pieder, ieskaitot saistito
tiesibu subjekiu kapitala dalas, vismaz 25 % no otras juridiskas personas kapitala
dalu vai balsstiesibu vertibas/skaita, vai ja ta kontrolé 5o juridisko personu;,

(i)  otrajaijuridiskajai personai tiesi vai netiesi pieder, ieskaitot saistito tiesibu
subjektu kapitala,dalas, vismaz 25 % no pirmas juridiskas personas kapitala dalu
vai balsstiesibit vertibas/skaita;

(M), kadaivresajai juridiskajai personai tiesi vai netiesi pieder, ieskaitot saistito
tiesthu subjektu kapitala dalas, vismaz 25 % no gan pirmas, gan otras juridiskas
personasdkapitala dalu vai balsstiesibu vértibas/skaita;

32. nodosana — jebkura ipasumtiesibu pdrdosana, cesija vai atsavinasana,

ipasumtiesibu apmaina pret pakalpojumiem vai citam ipaSumtiesibam, ka ari
ipasuma masas nodosana ar trasta darijumu Civilkodeksa izpratné.

— [11]. pants — Specialie noteikumi Nodoklu kodeksa pieméroSanai
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(2) Saistiba ar darijumu starp Rumanijas tiesibu subjektiem un saistitajiem
tiestbu subjektiem bez domicila Rumanija, ka ari starp saistitajiem Rumanijas
tiestbu subjektiem nodoklu iestades, lai atspogulotu darijuma piegadato precu vai
sniegto pakalpojumu tirgus cenu, var atkariba no nepieciesama apjoma pielagot
katra tiesibu subjekta ienakumu vai izdevumu summu. Nosakot starp saistitajiem
tiestbu subjektiem veikto darijjumu tirgus cenu, tiek izmantota atbilstosaka no
sadam metodéem: [..].

— 29. pants — Pastavigas iestades ienakums

(3) Pastavigas iestades ar nodokli apliekamo pelnu nosaka,  uzskatot So
pastavigo iestadi par atsevisku tiesibu subjektu un piemérdjot tiesibu mormas
transfertcenu jomd, nosakot tirgus cenu par nodosanu starp juridiskuarvalstu
personu un tas pastavigo iestadi. Ja pastavigajai iestdadei nawy, rékina par
izdevumiem, kurus uz to attiecina tas galvenais [orig. 3. 1pp.] birgjs, citiem
attaisnojosajiem dokumentiem ir jaietver elementi, kuripierada izdevumu faktisko
rasanos un So izdevumu sapratigu attiecinasang UZ pastavigo itestadiy piemérojot
tiesibu normas transfertcenu joma.

1I. Eiropas Savienibas tiesibas:
Ligums par Eiropas Savienibas datbibu
49. pants

(bijusais EKL 43. pants)

levérojot Se turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas
dalibvalsts pilsenu brivibai veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalsti. Tapat aizliedz
ierobezojumus attieciba uz to, ka dalibvalstu pilsoni, kas izveidojusi uznémumu
kada dalibvalsti/ atveryd&a uznémuma parstavniecibas, filiales vai
meitastiznemumus. ¢itas dalibvalstis.

Briviba veikt uzmeméjdarbibu ietver tiesibas sakt un izverst darbibas ka
pasnodarbind@tam personam, ka ari dibinat un vadit uzpémumus, jo ipasi
sabiedribas, kas definétas 54. panta otraja dala, ar tadiem pasiem nosacijumiem,
kadus saviem ~ pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura notiek S§i
uznémejdarbiba, nemot véra sa Liguma nodalu par kapitalu.

63. pants
(bijusais EKL 56. pants)

1. levéerojot sajd nodala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi kapitala aprites
ierobezojumi dalibvalstu, ka art dalibvalstu un treso valstu starpa.

2. levérojot saja nodala izklastitos noteikumus, ir aizliegti visi maksajumu
ierobezojumi dalibvalstu, ka art dalibvalstu un treso valstu starpa.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 3.7.2019. — LIETA C-558/19

6.  Motivi, kuri pamudindja iesniedzéjtiesu uzdot prejudicidlos jautajumus

[]

Saja lieta tiesai ir japarbauda tadu nodoklu iestades izdotu administrativo nodoklu
aktu legitimitate, ar kuriem prasitagjam ir noteikti papildu nodoklu pienakumi
uznémuma ienakumu nodokla veida, jo tas ir nodevis likvidus Iidzeklus
matesuznémumam Italija un nodoklu iestade ir uzskatijusi, ka, nemot véra ieprieks
minéto valsts tiesisko reguléjumu, $adi darfjumi ir jauzskata par saistitu tiesibu
subjektu starpa veiktiem darfjumiem, kam esot piemérojamas tiesibas normas
transfertcenu joma. Nodoklu iestades noléma $adi rikoties, jo ieprieksS citétais
Codul fiscal (Nodoklu kodekss) 11. panta 2. punkts paredz@ka uz darTjumiem
starp Rumanijas tiesibu subjektiem un saistitiem subjektiem, bez ) domicila
Rumanija attiecas tiesibu normas transfertcenu joma, un“jédziens, ‘“Rumanijas
tiesibu subjekts” ietver filiali, kas veido tiesibu subjékta bez demicilayRumanija
pastavigu iestadi, ievérojot Codul fiscal (Nodoklu kodekss) 29. panta 3.punktu.

Savukart, ja $adus darfjumus biitu veikusi filiale un ‘matesuznémums Rumanija,
tos nebutu bijis iesp&jams klasificeét kadarfjjumuss uzgpkuriem atticcas tiesibu
normas transfertcenu joma, jo Codul, fiscal (Nodoklu kodeksa) filiales netiek
uzskatitas par atseviSkiem tiesibu subjektiems ja tas meveido kadas juridiskas
personas — nerezidentes pastavigugestadi.

Tribunalul uzskata, ka Saja lieta aplukejamaja strida tiek ierobezotas LESD
49. panta minétas tiesibas' veikt uznémejdarbibu, jo likvido Iidzeklu nodosana
starp filiali — kadas dalibvalsts“tezidenti — un matesuznémumu — [orig. 4. Ipp.]
nerezidentu tiek veiktinar apgriutino§akiem nosacijumiem neka gadijumos, kad
tada pati nodosana motiek starp filiali un matesuznémumu, kuri atrodas viena un
taja pasa dalibvalsti.

Mingto iemesludel, ta ka Eiropas Savienibas Tiesa nekad nav spriedusi par sadu

jautajumuy, un ta'ka tiesai, ir jaizskir strids pirmaja instancé, un ievérojot LESD
267. panta noteikumus, tiesa uzskata par nepiecieSamu veérsties [..] Tiesa.

[-]
AR SADU PAMATOJUMU,
LIKUMA VARDA
NOLEMJ:

Saskana ar LESD 276. pantu uzdod Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialo
jautajumu:

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam un 63. pantam ir
pretrund tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplitkots konkrétaja strida
[Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodoklu
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kodeksu) 11. panta 2. punkts, 29. panta 3. punkts/, kas paredz iespéju parklasificét
naudas nodosanas darijumu banka, ko filiale — dalibvalsts rezidente veikusi
savam matesuznémumam — citas dalibvalsts rezidentam, par darijumu, kas rada
ienakumus, ar no ta izrietosu pienakumu piemérot tiesibu normas transfertcenu
jomad, savukart, ja sads pats darijums biitu veikts starp filiali un matesuznémumu,
kuri abi ir vienas dalibvalsts rezidenti, minéto darijumu nebiitu bijis iespéjams
sadi parklasificet un nebiitu tikusas piemérotas tiesibu normas transfertcenu

N

[.]



