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Rechtssache C-462/19

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
13. Juni 2019
Vorlegendes Gericht:
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia,(Spanien)
Datum der Vorlageentscheidung:
12. Juni 2019
Betroffene:
Sociedad Anonima de Gestion de Estibadares Portuarios (SAGEP)

Beklagte:

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Gegenstand des)Ausgangsverfahrens ist die Verhdngung einer Sanktion gegen die
Unterzeichnér des V4, Vertrags Uber die Regelung der Arbeitsbeziehungen im
Sektor destkadungsumschlags (IV. Acuerdo para la regulacion de las relaciones
laboralesy, eny el, sector de la estiba portuaria, im Folgenden:
IV ¢Rahmenvereinbarung fur Ladungsumschlagsleistungen), weil die Klauseln
iiber den Ubergang von Arbeitnehmern wettbewerbswidrig seien.

Gegenstandund Rechtsgrundlage der Vorlage

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Vereinbarkeit der nationalen
Rechtsvorschriften (iber den Ubergang im Ladungsumschlag tatiger Arbeitnehmer
mit Art. 101 AEUV. Rechtsgrundlage ist Art. 267 AEUV.

Vorlagefragen

Ist Art. 101 AEUV dahin auszulegen, dass Vereinbarungen zwischen
Wirtschaftsbeteiligten und  Arbeitnehmervertretern, auch wenn sie als
Tarifvertrdge bezeichnet werden, verboten sind, sofern sie den Ubergang von
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Arbeitnehmern, die mit der SAGEP verbunden sind, auf Unternehmen, die aus der
SAGEP ausscheiden, sowie die Art und Weise dieses Ubergangs regeln?

Falls die vorstehende Frage bejaht wird: Ist Art. 101 AEUV dahin auszulegen,
dass er Vorschriften des innerstaatlichen Rechts wie denen des Real Decreto-ley
9/2019 entgegensteht, die als Grundlage fur Tarifvertrage dienen, mit denen eine
bestimmte, (ber arbeitsrechtliche Fragen hinausgehende und zu einer
Harmonisierung von Handelsbedingungen filhrende Form des Ubergangs von
Arbeitnehmern vorgeschrieben wird?

Falls davon ausgegangen wird, dass die genannten Rechtsvorsehriften gegen
Unionsrecht verstoBen: Ist die u.a. in den Urteilen Simmenthal undyFratelli
Costanzo enthaltene Rechtsprechung des Gerichtshofs, zum, \Verrangy, des
Unionsrechts und seinen Folgen dahin auszulegen, dass eine “Einrightung des
Offentlichen Rechts wie die Comision Nacional de, 10S, Mercados Yy de la
Competencia (Nationale Kommission fiir Méarkte und “\Wettbewerb) verpflichtet
ist, Vorschriften des innerstaatlichen Rechts, die gegen Art, 101 AEUNW verstoRen,
unangewendet zu lassen?

Falls die erste Frage bejaht wird: Sind Art. 201 AEUV)\die“Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember'2002%zur Durchfiihrung der in den
Art. 81 und 82 des Vertrags niedergelegtenWettbewerbsregeln und die Pflicht zur
Sicherstellung der Wirksamkeit des Uniensrechtsydahin auszulegen, dass eine
Behorde wie die ComisiéngNacional de los Mercados y de la Competencia
verpflichtet ist, Unternehmen, die“sich, in der beschriebenen Weise verhalten,
GeldbuRen und Zwangsgelder aufzuerlegen?

Angefihrte unionsrechtliche VVorschriften
Art. 101 AEUV.

Urteil vom, 15, Dezember 1976, Simmenthal (35/76, EU:C:1976:180).

Urtetlyom 22:9Juni 1989, Fratelli Costanzo (103/88, EU:C:1989:256, Rn. 28 bis
33).

Urteil wom_16. Juli 1992, Asociacion Espafiola de Banca Privada u. a. (C-67/91,
EU:C:1992:330). Schlussantrage des Generalanwalts Jacobs vom 10. Juni 1992
(C-67/91, EU:C: 1992:256).

Urteil vom 30. Marz 1993, Corbiau (C-24/92, ECLI:EU:C:1993:118, Rn. 15).
Urteil vom 21. September 1999, Albany (C-67/96, EU:C:1999:430).
Urteil vom 9. September 2003, CIF (C-198/01, EU:C:2003:430).

Urteil vom 31. Mai 2005, Syfait u. a. (C-53/03, EU:C:2005:333).
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Urteil vom 19. September 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, Rn. 49 und
51 bis 53).

Urteil vom 12. Januar 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, Rn. 80).

Urteil vom 17.Juli 2014, Torresi (C-58/13 und C-59/13, EU:C:2014:2088,
Rn. 22).

Urteil vom 9. Oktober 2014, TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, Rn. 30 bis 32).

Urteil vom  11. Dezember 2014, Kommission/Spanient (C-576/13,
EU:C:2014:2430).

Urteil vom 6. Oktober 2015, Consorci Sanitari dels Maresme, (C-203/14,
EU:C:2015:664, Rn. 17 und 19).

Urteil vom 22. Oktober 2015, EasyPay und Finance\Engineering (C-185/14,
EU:C:2015:716, Rn 37).

Urteil vom 14. September 2017, The JIrustees ‘of the BT, Pension Scheme
(C-628/15, EU:C:2017:687. Rn. 54).

Urteil vom 20. September 2018, Montte, (C-546/16, EW:C:2018:752, Rn. 23 und
24).

Urteil des EFTA-Gerichtshofs,vom 19.%April 2016 (Rechtssache E 14/15, Holship
Norge AS gegen Norsk Transportarbeiderforbund, Rn. 41 und 52).

Angefuhrte nationale Verschriften

Ley 3/2013 ‘de creacion de, la Comision Nacional de los Mercados y la
Competenciay (Gesetz 3/2013 zur Errichtung der Nationalen Kommission fur
Mérkte und Wettbewerb),vom 4. Juni 2013, Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2, Art. 5
Buchst. fArt. 25 Abs. 2, Art. 29 Abs. 2, Art. 23 und Art. 36 Abs. 2.

Ley, 15/2007de Defensa de la Competencia (Gesetz 15/2007 zum Schutz des
Wettbewerbs, imFolgenden: LDC) vom 3. Juli 2007, Art. 1 und 4.

Real Decreto-ley 8/2017, por el que se modifica el régimen de los trabajadores
para la prestacion del servicio portuario de manipulacién de mercancias dando
cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 11 de
diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13 (procedimiento de infraccién
2009/4052) (Real Decreto-ley 8/2017, mit dem zur Umsetzung des Urteils des
Gerichtshofs der Européischen Union vom 11. Dezember 2014 in der Rechtssache
C-576/13 [Vertragsverletzungsverfahren 2009/4052] die Arbeitnehmerregelung
fur die Erbringung von Ladungsumschlagsdiensten gedndert wird) vom 12. Mai
2017 (BOE Nr.114 vom 13.Mai 2017, S.39641), Art.2 Abs.1 und 2,
disposiciones  transitoria primera y segunda (erste und zweite
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Ubergangsbestimmung)  und  disposicion  adicional ~ primera  (erste
Zusatzbestimmung).

Real Decreto-ley 9/2019, que modifica la ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se
regulan las empresas de trabajo temporal, para su adaptacion a la actividad de la
estiba portuaria y se concluye la adaptacion legal del régimen de los trabajadores
para la prestacion del servicio portuario (Real Decreto-ley 9/2019 zur Anderung
des Gesetzes 14/1994 Uber Zeitarbeitsunternehmen vom 1.Juni 1994 zwecks
Anpassung an die Tatigkeit des Ladungsumschlags und zur Rechtsangleichung
der Arbeitnehmerregelung im Hafendienstleistungsbereich) vom 29.Méarz 2019
(BOE Nr. 77 vom 30. Mérz 2019, S. 328361), Art. 4.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Der Ladungsumschlag war in Spanien jahrelang so geregelt, dass diese Tatigkeit
ausschliellich Hafenarbeitern vorbehalten warp, die “den 1, verschiedenen
Auspragungen existierenden Uberlassungsgeselschaften (SEED, APIE, SAGEP)
angehdrten.

Kern dieser Regelung war ein Téatigkeitsvarbehalt, wonach“theoretisch vorrangig
und tatsichlich ausschlieRlich die, von'\ der “Wberlassungsgesellschaft zur
Verfligung gestellten Arbeitnehmer eingestelltawurden. Nach dieser Regelung
waren die im Ladungsumschlag.tatigen Unternehmen verpflichtet, sich am Kapital
der Uberlassungsgesellschaften, die obligatorisch bei der
Arbeitnehmertberlassung vermitteln musstens zu beteiligen.

Das System blieb in Kraft, bisidas Urteil in der Rechtssache Kommission/Spanien
(C-576/13) umgesetzt “wurde, in)dem der Gerichtshof feststellte, dass die
spanische Regelungider Uberlassung von Arbeitern fir Ladungsumschlagdienste
gegen die in Axt. 49 AEUV verankerte Niederlassungsfreiheit verstie, indem sie
Unternehmen,anderer Mitgliedstaaten dazu verpflichtete, sich zum einen bei einer
Sociedad “Anonimay, de o Gestion de Estibadores Portuarios (Hafenarbeiter-
Uberlassungsgesellschaft, im Folgenden: SAGEP) eintragen zu lassen und zum
anderen, vorrangig von dieser Gesellschaft zur Verfugung gestellte Arbeitnehmer
einzustellen, darunter eine Mindestzahl dauerhaft.

Um-'diesesirteil umzusetzen, wurde das Real Decreto-ley von 2017 erlassen. Mit
ihm wurde in zweifacher Hinsicht die Vertragsfreiheit bei der Einstellung von
Hafenarbeitern fiir Ladungsumschlagsdienste eingefiihrt: Zum einen wurde der
Grundsatz uneingeschrankter Freiheit bei der Einstellung von Arbeitnehmern fur
Ladungsumschlagsdienste aufgestellt und damit der Tatigkeitsvorbehalt zugunsten
der von der SAGEP uberlassenen Arbeitnehmer abgeschafft. Zum anderen waren
die im Ladungsumschlag tatigen Unternehmen nun nicht mehr zur Beteiligung an
der SAGEP verpflichtet.
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Die erste Ubergangsbestimmung des Real Decreto-ley von 2017 sieht fiir die
schrittweise Anpassung der SAGEP an den neuen rechtlichen Rahmen einen
Ubergangszeitraum von drei Jahren (bis zum 14. Mai 2020) vor.

Die Aktionadre der SAGEP konnten bis zum 14. November 2017 wéhlen zwischen
dem Verbleib oder dem individuellen Austritt durch Verkauf der Aktien an die
verbleibenden Aktionére, die eine neue Kapitalaufteilung vereinbaren und neue
Aktiondre aufnehmen konnten. Falls sich kein Aktiondr zum Verbleib in der
SAGEP entschloss, musste diese aufgelost werden. Des Weiteren kénnen die
derzeitigen SAGEP wihrend der gesamten Ubergangszeit zwischen der Auflosung
oder der Fortsetzung ihrer Tatigkeit wéhlen.

Ab dem 14. Mai 2020 mussen die verbleibenden SAGEP zwischen der Auflésung
oder der Fortsetzung ihrer Tatigkeit als Hafenarbeiterzeatrum (Centre Rortuario
de Empleo, im Folgenden: CPE) oder Zeitarbeitsunternehmen (empresa de trabajo
temporal, ETT) wéhlen. Ab diesem Zeitpunkt unterliegen‘die SAGEP den Regeln
des freien Marktes.

Die zweite Ubergangsbestimmung des RealhDecreto-ley. von'2017 legt fest, dass
alle im Ladungsumschlag tatigen Unternehmen, unabhangig davon, ob sie einer
SAGEP angehoren oder nicht, wahrendydes Ubergangszeitraums in Hohe eines
Mindestprozentsatzes ihrer durchschnittlichen jahrlichen
Ladungsumschlagstatigkeiten von der SAGEPwermittelte Arbeitnehmer einsetzen
mussen.

Die erste Zusatzbestimmung des RealyDeecreto-ley von 2017 sieht vor, dass die
bestehenden tarifvertraglichen Bestimmungen innerhalb von einem Jahr an die
Neuregelung anzupassen sind. Tartfvertragliche Bestimmungen, die hiergegen
verstollen oder dieyVertragsfreiheit/im Bereich der Ladungsumschlagsdienste und
Hafendienstleistungen,oder‘den Wettbewerb einschranken, sind nichtig.

Seit  dem ™y 29.Juli 2013 gilt die IV. Rahmenvereinbarung  fur
Ladungsumschlagsleistungen, die von der Asociacion Nacional de Empresas
Estibadoras 'y, Consignatarias de Bugues (ANESCO) als Vertreterin der
Branchenunternehmen sowie den Gewerkschaften Coordinadora Estatal de
Trabajadores del “"Mar (CETM), Union General de Trabajadores (UGT),
Comisiones Q@breras (CC.00.) und Confederacion Intersindical Galega (CIG) als
Arbeitnehmervertreterinnen unterzeichnet wurde.

Nach dem Inkrafttreten des Real Decreto-ley von 2017 wurde ein
Verhandlungsgremium eingesetzt, das u.a. die IV. Rahmenvereinbarung fir
Ladungsumschlagsleistungen dndern sollte. Damit ,,die Gewerkschaften wiahrend
dieses Zeitraums den sozialen Frieden wahren®, verpflichteten sich die ANESCO
und die Mitgliedsunternehmen, ,,bis zum 30. September 2017 die Arbeitsplatze
der von der SAGEP angestellten Hafenarbeiter zu 100 % sicherzustellen®.

Am 6. Juli 2017 wurde der IV. Rahmenvereinbarung fur
Ladungsumschlagsleistungen eine siebte Zusatzbestimmung hinzugeflgt, nach der
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aus der SAGEP ausscheidende Unternehmen gegentiber den im Ladungsumschlag
tatigen Arbeitnehmern, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Real Decreto-ley
von 2017 zum Personal der SAGEP gehorten, im Verhéltnis zu den von den
Unternehmen gehaltenen Aktien an der SAGEP in die Arbeitsvertrage eintreten
(d. h. die Arbeitnehmer tilbernehmen) mussten. Diese Arbeitnehmer konnten somit
unter Beibehaltung ihrer Arbeitsbedingungen freiwillig zu den ausscheidenden
Unternehmen wechseln. Im Fall einer Auflésung der SAGEP hatten die
Arbeitnehmer ebenfalls ein Recht darauf, Gbernommen zu werden.

Nach dieser Zusatzbestimmung wird eine solche Situationt durch die
Rechtsvorschriften fir Unternehmensnachfolgen, die IVV. Rahmenyereinbarung fir
Ladungsumschlagsleistungen und die Tarifvertrdge auf Branchenebene geregelt,
solange diese nicht durch neue Vereinbarungen oder Tarifvertragewersetzt wurden.

Spater kam es zu zwei weiteren Anderungen der I\/aRahmenvereinbarung fur
Ladungsumschlagsleistungen, mit denen das gemeinsame Ziel'verfolgt'wurde, die
Ubernahme durch Tarifvertrag vorzuschreiben, um fiir denyFall eines Austritts von
Aktionédren fur 100 % der Arbeitnehmer dery, SAGER “die WArbeitsplatze zu
garantieren. Mit einer von ihnen wurde ein, paritétisCher “Ausschuss (Comision
Paritaria  Sectorial  Estatal) zur _ Auslegung “dery, Bedingungen der
Arbeitnehmerlbernahme sowie zur Entscheidung iber etwaige wéhrend der
Austrittsverfahren auftretende Streitfalle, ermachtigt.“Mit der anderen wurde der
siebten Zusatzbestimmung ein ‘Abs. 2*%hinzugefiigt, wonach die (fur die
Hafenarbeiter) freiwillige Ubermahme durch, ein, im Ladungsumschlag tatiges
Unternehmen, das gemaR.demerstentUbergangsbestimmung des Real Decreto-ley
von 2017 aus der SAGEP austritt, u.-a. dem Grundsatz der strikten Neutralitat
unterliegt, um eine schlechtere “Wettbewerbsposition der aus der SAGEP
ausscheidenden qUnterpehmen zu “verhindern, sowie dem Grundsatz der
Verhéltnisméaligkeit, in Bezug auf die Entscheidung, wie viele Arbeitnehmer
ubernommen<werden:,Das “ausscheidende Unternehmen, die SAGEP und die
Vertreterder, Arbeitnehmer konnen jedoch abweichende oder zusétzliche Kriterien
vereinbaren, sofermyder Grundsatz der strikten Neutralitit eingehalten wird und
dergparitdtische Ausschuss den Kriterien zustimmt.

Wéhrend der, sechs Monate, die das Real Decreto-ley von 2017 fiur die
Beantragung des Awustritts aus den SAGEP vorsah, stellte nur ein im
Ladungsumschlag tatiges Unternehmen einen entsprechenden Antrag. Dieses
Unternehmen teilte der SAGEP des Hafens von Sagunto (SESASA) am
13. November 2017 seinen Austrittswunsch mit.

Von dem Zeitpunkt an, zu dem das Unternehmen mitteilte, dass es aus der
SESASA austreten wolle, waren sowohl das Unternehmen selbst als auch andere
zu seiner Gruppe gehorende Unternehmen Gegenstand einer Reihe von
Handlungen, die ihren Geschéftsbetrieb und ihre Wettbewerbsféhigkeit erheblich
beeintrachtigten und von der Direccion de Competencia als mogliche
BoykottmalRnahmen angesehen werden.
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Nach Einleitung des Verfahrens zum Austritt aus der SAGEP wurden gemal der
IV. Rahmenvereinbarung fir Ladungsumschlagsleistungen das Verfahren zur
Umsetzung der tarifvertraglichen Ubernahme durchgefiihrt und der paritatische
Ausschuss einberufen. Der Ausschuss entschied, dass das ausscheidende
Unternehmen entsprechend seiner Beteiligung in HOhe von 19,02 % am Kapital
der SAGEP 19 Arbeitnehmer ibernehmen musse.

Am  3.November 2017 leitete die Direccion de Competencia
(Wettbewerbsdirektion) der Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (Nationale Kommission fur Méarkte und Wettbewerb, im Folgenden:
CNMC) im Zusammenhang mit der IV. Rahmenvereinbarung fir
Ladungsumschlagsleistungen ein Sanktionsverfahren gegen die ANESCO, sowie
die Gewerkschaften CETM, UGT, CC.0O0., Langile Abertzaleen “Batzordeak
(LAB), CIG und Eusko Langileen Alkartasuna (ELA) ein¢

Die Direccion de Competencia stuft den beschriebeneny Sachverhaltytrotz der
ersten Ubergangshestimmung des Real Decreto-ley. von, 2017%als@eine durch
Art. 101 AEUV und Art.1 LDC verboteney Verhaltensweise “ein, da die
Wirtschaftsbeteiligten und die Gewerkschaften “einew \(als Tarifvertrag
veroffentlichte) Vereinbarung getroffen hatteny mit ‘der den Unternehmen eine
Reihe zusétzlicher Verpflichtungen auferlegt werde. Zu, diesen Verpflichtungen
gehore die Ubernahme der im fLadungsumschlagwtatigen Arbeitnehmer der
SAGEP im Verhaltnis zur vorherigen Kapitalbeteiligung der ausscheidenden
Gesellschaft und mit Beschéftigungskategorien,die von einer Kommission aus
Vertretern der auf _demy, Markt “tatigen Konkurrenzunternehmen und
Arbeitnehmervertretern vorgeschriebenurden.

Nach  Auffassung “der Direccion de Competencia werden den
Wirtschaftsbeteiligten 'mit solchen Vereinbarungen Handelsbedingungen
auferlegt, die liber deneigentlichen'Rahmen von Tarifverhandlungen hinausgehen
und einesBeschrdnkungides Austrittsrechts und somit des freien Wettbewerbs
darstellen;, der, durch die mach dem Urteil des Gerichtshofs der Europaischen
Union“erfolgte Rechtsanderung sichergestellt werden sollte. Aus diesem Grund
kam™die\ Direccion de Competencia am 12. November 2018 in einem
Entscheidungsvorschlag zu dem Schluss, dass der beschriebene Sachverhalt eine
ungerechtfertigtey unverhaltnismalige und diskriminierende MalRnahme sei, die
die\Fretheitszur Einstellung von Arbeitnehmern fir die Erbringung von
Ladungsumschlagsdiensten an Héfen sowie die Freiheit der Inhaber von Lizenzen
fur diese Dienstleistungen zur Beteiligung am Kapital von Gesellschaften, deren
Zweck die Arbeitnehmervermittlung darstelle, beeintrachtige und somit gegen
Art. 1 LDC und Art. 101 AEUV verstoRe.

Vor dem Abschluss des Sanktionsverfahrens der CNMC trat zum 31. Mérz 2019
das Real Decreto-ley von 2019 in Kraft. Es gibt den Sozialpartnern in Fallen, in
denen die Unternehmen sich zum Austritt, zur Umwandlung in ein CPE oder zur
Auflésung entschlieBen, die Mdoglichkeit, mittels Vereinbarungen oder
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Tarifvertragen die obligatorische Ubernahme des Personals der SAGEP
festzuschreiben.

Insbesondere sieht Art.4 des Real Decreto-ley von 2019 vor, dass die
Gewerkschaften und  Arbeitgeberverbande  zur  Sicherstellung  fester
Beschéaftigungsverhéltnisse mittels Vereinbarungen oder Tarifvertragen die
Ubernahmen festschreiben konnen, die fiir die Sicherung der Arbeitsplitze der
Arbeitnehmer, die Dbei Inkrafttreten des Real Decreto-ley von 2017
Ladungsumschlagsdienste an Hé&fen geleistet haben und weiterhin leisten,
erforderlich sind. Sind die Unternehmen nicht mehr Aktiondr dersSAGEP oder
I6st die SAGEP sich auf, kommt auf diese Weise, sofern die Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande dies vereinbaren, das Verfahren zum Ubergang der
Arbeitnehmer zur Anwendung. Dieses Verfahren muss transparent, objektivaund
gerecht sein. Wird ein CPE gegriundet, tritt es als Arbeitgeber\in den
Arbeitsvertrag mit den Arbeitnehmern der ehemaligen SAGEP ein.

Aullerdem verléngert das Real Decreto-ley von 2019 die‘Frist fir die Ausiibung
des Austrittsrechts auf den gesamten im Real Degreto:ley,von 2017 vorgesehenen
Ubergangszeitraum, d. h. bis zum 14. Mai 2020. Das Gesétz\hat somit de facto
eine gewisse Riickwirkung, da es _die\ vor, seinem “lnkrafttreten erfolgten
Ubernahmeentscheidungen, einschlieflich ‘der im. Ausgangsverfahren in Rede
stehenden, bestatigt, und weicht von den,Bestimmungen'des Real Decreto-ley von
2017 ab, das eine Frist von einem Jahr zur Anpassung der Tarifvertrdge vorsah
und nicht angepasste Tarifvertrage firnichtigerklarte.

Wesentliche Argumenteder Parteien des Ausgangsverfahrens

Es werden keine Argumente der Parteien wiedergegeben.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Zunachst, wikft die, CNMC die Frage auf, ob sie als Gericht einzustufen ist, und
weistiinsoweit auf die fiinf Voraussetzungen eines ,,Gerichts hin: die gesetzliche
Grundlage “der “Einrichtung, der stdndige Charakter, die obligatorische
Gerichtsbarkeit, das streitige Verfahren, die Anwendung von Rechtsnormen durch
die Einrichtung sowie deren Unabhangigkeit.

In Bezug auf die gesetzliche Grundlage weist die CNMC darauf hin, dass sie im
Gesetz 3/2013 vorgesehen ist, so dass die Voraussetzung der gesetzlichen
Grundlage der Einrichtung und ihres standigen Charakters erftllt sind.

Was die obligatorische Gerichtsbarkeit betrifft, wird die CNMC nach spanischem
Recht als Einrichtung des 6ffentlichen Rechts angesehen. Das Gesetz 3/2013
verleint der CNMC die Zustandigkeit zur Anwendung der Art. 101 und 102
AEUV, ohne dabei von einer Vereinbarung zwischen den Parteien abhangig zu
sein, und ihre Entscheidungen sind vollstreckbar und fir die Parteien verbindlich.
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Weiterhin erlautert die CNMC, dass die spanischen Vorschriften fur das
Sanktionsverfahren vor der CNMC den Charakter eines streitigen Verfahrens
sicherstellen. Die in Anwendung der Art. 101 AEUV und 102 AEUV getroffenen
Entscheidungen des Rates der CNMC sind somit Teil eines Verfahrens, zu dem
auch eine Anhorung gehort, bei der die betroffenen Parteien eine Stellungnahme
abgeben, Beweise in Zusammenhang mit den Malinahmen der zustandigen Stellen
anfihren und (ber den Sachverhalt, seine rechtliche Einstufung und ihre
eventuelle diesbezugliche Verantwortung informieren kénnen. Auf3erdem richtet
sich die Durchfiihrung der Sanktionsverfahren nach dem Grundsatz der
funktionalen Trennung, der eine Teilung des Verfahrens in zwei Phasen, die
Ermittlungs- und die Entscheidungsphase, vorschreibt, «fur ‘die zwei
unterschiedliche, zur CNMC gehdrende und nicht von auRen ‘heeinflussbare
Organe (Direccion de Competencia und Rat) zustandig sinds

Die Direccion de Competencia ermittelt und er6ffnet die Sanktionsverfahren und
legt dem Rat einen Entscheidungsvorschlag vor. Der Rat,priift'den VVorsechlag des
Untersuchungsorgans und die von den Parteien vorgelegten Stellupgnahmen, und
es kann eine mindliche Verhandlung stattfindeny, Am, Ende\desyVerfahrens trifft
der Rat eine Entscheidung, die yollstreckbar “ist,“ \gegen die eine
verwaltungsgerichtliche Klage erhoben, werdenykann und“bei der er die Ley de
Defensa de la Competencia und, sofern‘der, Handel innerhalb der Europdischen
Union betroffen ist, die Art. 101 und 102,AEUNM, anwendet.

Die Voraussetzung, dass ein Gericht Rechtsnormen anwenden muss, ist nach
Ansicht der CNMC ebenfalls, erfullt. Was schlieBlich die Unabhéngigkeit des
Organs betrifft, legt Art. 2 Absyl des),Gesetzes 3/2013 nach den Angaben der
CNMC fest, dass _sie beigihrer TRatigkeit und zur Erfullung ihrer Ziele mit
organischer und funktienaler Autenomie und in voller Unabhéngigkeit handelt.
Art. 3 des Gesetzes 3/2013 untersagt es den Mitgliedern ihrer Organe,
Anweisungen.von offentlichen oder privaten Einrichtungen anzufordern oder
entgegenzunehmen:

Dariiber, hinaus stelltydie* CNMC fest, dass sie gegenuber der ihrer Kontrolle
unterstehendeny, Verwaltungsbehorde die Eigenschaft eines Dritten hat, ihre
Funktionen“in volliger Autonomie ausiibt und vor Druck oder Interventionen von
auleny, diendie Unabhangigkeit des Urteils seiner Mitglieder gefahrden konnten,
geschiitztist.“Aullerdem sind die vom Rat der CNMC getroffenen Entscheidungen
sofort., vollstreckbar. Die CNMC ist verpflichtet, ihre Aufgaben unter
uneingeschrankter Wahrung der Objektivitat und der Unparteilichkeit gegentber
den Parteien des Rechtsstreits und ihren jeweiligen Interessen an dessen
Gegenstand auszutiben. Ihre Mitglieder kdnnen nicht abgesetzt werden.

Die CNMC  weist darauf hin, dass der  Gerichtshof ein
Vorabentscheidungsersuchen des Vorgangers der CNMC, des Tribunal de
Defensa de la Competencia (Wettbewerbsgericht, im Folgenden: TDC), zuliel3,
wobei er die Vorlagefragen beantwortete, ohne die Vorlageberechtigung des
Organs zu prifen. Generalanwalt Jacobs priifte diesen Punkt jedoch in seinen
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Schlussantragen und kam zu dem Ergebnis, dass das TDC zweifellos als Gericht
anzusehen sei.

Die CNMC verfiigt ihres Erachtens tber noch grélRere Unabhéngigkeit als ihr
Vorganger. Wenn das TDC als unabhéngig anzusehen ist, gilt dies umso mehr fr
die CNMC.

Des Weiteren erwahnt die CNMC das Urteil Syfait u. a., das nach ihrer Ansicht
nicht auf ihre Stellung Ubertragen werden kann, da in jener Rechtssache die
Epitropi Antagonismou der Aufsicht des Entwicklungsministers unterstand und
die Abberufung oder der Widerruf der Ernennung ihrer Mitglieder keinen
besonderen Garantien unterlag. Aullerdem besteht nach Darstellung der"\CNMC
das Rickrufrecht der Europaischen Kommission o m%, Bereich %, des
Wettbewerbsrechts nur bei der Anwendung der von der Kommission'festgelegten
Wettbewerbsvorschriften, und dieses Recht bestand bereits;, als, der, Gerichtshof
das Vorabentscheidungsersuchen des TDC zulieR.

Im Ergebnis stellt die CNMC fest, dass sie als Gericht,eines Mitgliedstaats® im
Sinne von Art. 267 AEUV anzusehen ist.

In der Sache weist die CNMC darauf hiny dass Art. 101 AEUV genauso wie Art. 1
LDC Vereinbarungen zwischen Wirtschaftsbeteiligten, die eine Einschrankung
des Wettbewerbs innerhalb des Binnenmarkts, bezwecken oder bewirken,
verbietet. Art.4 LDC untersagt “jedochwdiey, Anwendung von Art. 1 auf
Handlungen, die sich aus der Anwendung eines Gesetzes ergeben.

Nach standiger Reghtsprechungy des Gerichtshofs gilt Art. 101 AEUV fir
Wirtschaftsbeteiligte, s, die““die, “Marktbedingungen fur Dienstleistungen
vereinheitlichen. ‘Der Begriff des Wirtschaftsbeteiligten ist dabei ein autonomer
Begriff des Wnionsrechts. ‘Daruber hinaus hat der Gerichtshof entschieden, dass
der Anwendung, des Wettbewerbsrechts auf Vereinigungen von Arbeitnehmern
(z. B. Gewerkschaften) nichts entgegensteht, sofern ihr Handeln tber ihre eigenen
Angelegenheiten,, hinausgeht und die Harmonisierung von Handelsfragen
bezweckt.oder,bewirkt.

In “diesem Sipne” wird im Urteil Albany ein genereller Ausschluss von
Tarifvertragen aus dem Anwendungsbereich der Wettbewerbsregeln abgelehnt.
Vielmehr missen die Wettbewerbsbehorden dem Urteil zufolge zunachst Art und
Gegenstand der Vereinbarung prifen, bevor sie den Schluss ziehen, ob Art. 101
Abs. 1 AEUV zur Anwendung kommt oder nicht. Nach dem Urteil Viking, das
sich auf die Beschréankung der Niederlassungsfreiheit durch Anwendung eines
Tarifvertrags bezieht, ist der Zweck des Arbeitnehmerschutzes zwar ein
Grundrecht, das grundsatzlich eine Einschrankung einer der im Vertrag
garantierten Grundfreiheiten rechtfertigen kann, doch mussen diese Malinahmen
geeignet sein, das legitime Ziel zu erreichen, und durfen nicht tber das zur
Erreichung dieses Ziels erforderliche MaR hinausgehen.
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Wenn Vereinbarungen oder Tarifvertrdge ber diese Bereiche (z. B. Fragen im
Zusammenhang mit Entgelt, Urlaub, Arbeitszeiten, Arbeitsorganisation)
hinausgehen, mussen die Wettbewerbsbehtérden nach dem Urteil Albany vor der
Entscheidung, ob fir sie die Wettbewerbsregeln gelten oder nicht, ihre Art und
ihren Zweck prifen. Bei dieser Priifung muss nicht nur den im Tarifvertrag
behandelten Themen besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden, sondern auch
der Frage, ob der Tarifvertrag Dritte verpflichtet oder andere Markte in einer
Weise, die durch das Ziel der Tarifverhandlungen nicht gerechtfertigt ist, betrifft.

Ebenso hat der EFTA-Gerichtshof im Urteil Holship Norge AS<gegen Norsk
Transportarbeiderforbund entschieden: Obwohl die Bedingungen  imyEinzelfall
gepruft werden miuissen, konnen weder ein Vorrang eipiger “Arbeitnehmer
gegenuiber anderen Arbeitnehmern noch BoykottmaRnahmen, smithdeneny die
Annahme des Tarifvertrags erreicht werden soll, als zul&ssig angesehenwverden.

Nach Meinung der CNMC deckt das Real Decreto-ley'wen 2019 den“Abschluss
von Tarifvertragen, die einen Ubergang der Arbgitnehmer zu, dém in Rede
stehenden Bedingungen vorsehen. Ziel ist dabendie Wahrung der Rechte der im
Ladungsumschlag tatigen Arbeitnehmer, die'den SAGER,angehorten.

Aulerdem bekréftigt die stdndige Rechtsprechung denyGrundsatz des Vorrangs
des Unionsrechts. Der Gerichtshof® haty,dazuim Urteil<CIF ausgefiihrt: ,,Im Fall
von Verhaltensweisen von Unternehmeny, die. gegen Artikel 81 Absatz 1 EG
verstolen und die durch patioenaley, Rechtsvorschriften, die deren Wirkungen
rechtfertigen oder verstarken,, vorgeschrieben; oder erleichtert werden, besonders
im Hinblick  auf {~ die™, Festlegung~ von Preisen  oder  auf
Marktaufteilungsvereinbarungen, darf eine nationale Wettbewerbsbehorde, die die
Aufgabe hat, unter‘anderem UberydiesEinhaltung von Artikel 81 EG zu wachen,
diese nationalen “Rechtsvorschriften nicht anwenden, gegen die betroffenen
Unternehmen keiney, Sanktionen fir in der Vergangenheit liegende
Verhaltensweisen aerhangen, ‘wenn diese Verhaltensweisen ihnen durch diese
nationalen, Rechtsvorschriften vorgeschrieben waren, gegen die betroffenen
Untérnehmens Sanktienen fur ihr Verhalten nach der Entscheidung, diese
nationalen, Reghtsverschriften nicht anzuwenden, verhangen, sobald diese
Entscheidung, ihnen gegenlber Bestandskraft erlangt hat, und gegen die
betroffenen, Unternehmen Sanktionen fiir in der Vergangenheit liegende
Verhaltensweisen  verhangen, wenn diese durch diese nationalen
Rechtsvorschriften erleichtert oder beginstigt wurden, allerdings unter
Berlicksichtigung der Besonderheiten des rechtlichen Rahmens, innerhalb dessen
die Unternehmen gehandelt haben.*

Nach Ansicht der CNMC ist dieses Urteil jedoch nicht direkt heranzuziehen, da
den Wirtschaftsbeteiligten im vorliegenden Fall nur gestattet ist, tarifvertraglich
gedeckte Vereinbarungen zu treffen.
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44 Aus diesem Grund fragt sich die CNMC, wie Art. 101 AEUV auszulegen ist, um
feststellen zu kénnen, ob die Handlung, die Gegenstand des Ausgangsverfahrens
ist, unter das Verbot in Art. 101 Abs. 1 AEUV fallt oder nicht.

45  Zum anderen ist nach Auffassung der CNMC eventuell die Rechtsprechung des
Gerichtshofs in den Urteilen Fratelli Costanzo, Petersen oder The Trustees of the
BT Pension Scheme von Bedeutung, wonach die Verwaltungsbehtrden der
Mitgliedstaaten gehalten sind, fiir die volle Wirksamkeit dieser Bestimmungen
Sorge zu tragen, indem sie erforderlichenfalls jede entgegenstehende nationale
Bestimmung aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lassen, ohne die
vorherige Beseitigung dieser nationalen Bestimmung auf gesetzgeberisehem Weg
oder durch irgendein anderes verfassungsrechtliches Verfahren,zu beantragen oder
abzuwarten.
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