PL

Santrauka C-19/20-1

Byla C-19/20

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. sausio 16 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Sqd Okregowy w Gdansku (Lenkija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:

2019 m. gruodzio 30 d.

IeSkovai:

I. W.

R.W.
Atsakovas:

Bank BPHSpotka Akcyjna w Gdansku
Pagrindiné'byla

Paskoles sutarties, pripazinimas negaliojancia dél prieStaravimo imperatyviosioms
nacionalings teisés “muostatoms, susijusioms su indeksavimo salygomis, dél
nesgziningy -indeksavimo salygy, suklaidinusiy ieskovus dél bendros paskolos
kainoshvartotojui»ir visos sutarties negaliojimo, taip pat reikalavimas bankui
grazinti sumoketas jmokas ir paliikanas bei mokescius.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13) 2 straipsnio ir 3 straipsnio 1 ir
2 daliy, siejamy su 4 straipsnio 1 dalimi, taikoma kartu su 6 straipsnio 1 dalimi ir
7 straipsnio 1 dalimi, aiSkinimas, kiek tai susij¢ su teismo pareiga konstatuoti, kad
su vartotoju sudarytos sutarties salyga yra nesaZininga, kai sprendimo priémimo
momentu po sutarties pakeitimo priedo forma salyga buvo pakeista taip, kad
nebéra nesgzininga, o pripazinus sglygos nesgzininguma remiantis jos pirmine
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redakcija galéty buti panaikinta visa sutartis, ir su galimybe pripazinti
nesaziningais tik kai kuriuos sutarties salygos aspektus, susijusius su banko
nustatomu valiuty keitimo kursu, t.y. panaikinant sglyga dé¢l vienaSaliSkai ir
neaiSkiai banko nustatomos marzos, kuri yra keitimo kurso sudedamoji dalis, taip
pat klausimu, ar vieSasis interesas gali neleisti pripaZinti nesaZiningais tik kai
kuriy sutarties salygos aspekty pirmiau nurodytu biidu. Be to, siekiama
i$siaiskinti, ar sutarties negaliojimas dél nesgziningy sutarties saglygy panaikinimo
yra sankcija, suprantama kaip konstitutyvinio teismo sprendimo rezultatas, kuris
sukelia pasekmes nuo sutarties sudarymo momento, ir ar nacionalinis teismas
pagal 2010 m. kovo 30d. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipshj privalo
informuoti vartotojg apie negaliojimo pripazinimo teisines pasekines irybe kita ko,
apie galimus verslininko reikalavimus taikyti restitucija.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 9341 3/EEBydél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 2952004 'm. specialusis leidimas
lietuviy k., 15sk., 2t., p.288) 3straipsnhio 1Wir 2'dalys, siejamos su
4 straipsnio 1 dalimi, taikoma kartt’su 6,straipsnio®d dalimi ir 7 straipsnio
1 dalimi, turi buti aiSkinamos, taip, kad. naecionalinis teismas privalo
pripazinti su vartotoju sudarytd, sutarties salyga nesgzininga (kaip tai
suprantama pagal direktyvoss3 straipsnie 1 daly) taip pat tuo atveju, kai
teismo sprendimo prigmimo momentu deél Saliy priedo forma padaryty
sutarties pakeitimy salyga buvo pakeista taip, kad nebéra nesgzininga, o
pirminés redakcijos sglyga pripazinus nesgzininga gali biti panaikinta
(pripazinta negaliojan¢ia)Wwisa sutartis?

2)  Ar 1993 m. balandzio 5,0y Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy “sutartysesu yvartotejais <...> 6 straipsnio 1 dalis, siejama su
3 straipsnioy, 1 dalimiy, iry2 dalies antru sakiniu ir 2 straipsniu, turi buti
aiSkinama, taip, kad, nacionaliniam teismui leidZiama nustatyti, jog tik kai
kurie sutartics sglygos aspektai, susij¢ su banko nustatomu valiutos, kuria
indeksuojama vartotojui suteikiama paskola, keitimo kursu, yra nesgziningi
(kaip antai pagrindin¢je byloje), t. y. panaikinus salyga dé¢l vienasaliskai ir
neaiskiai banko nustatomos marzos, kuri yra keitimo kurso sudedamoji
dalis, i, palikus vienareik§miska nuostatg dél centrinio banko (Narodowy
Bank Polski (Nacionalinis Lenkijos bankas)) vidutinio kurso, nesant
poreikio pakeisti panaikintg turinj jokia teisés nuostata, <...> ir turint
omenyje, kad tai padeda atkurti tikraja pusiausvyra tarp vartotojo ir
verslininko, nors pakeicia sglygos dél vartotojo prievolés jvykdymo esme
vartotojo naudai?

3) Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesgziningy
salygy sutartyse su vartotojais <...> 6 straipsnio 1 dalis, siejama su
7 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad net tuo atveju, kai
nacionalinis teisés akty leidéjas numato priemones, uzkertancias kelig nuolat
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naudoti tokias nesaziningas sutarties salygas, kokios nagringjamos
pagrindingje byloje, priimdamas nuostatas, jparcigojancias bankus i§samiai
nurodyti valiuty keitimo kurso, pagal kurj apskai¢iuojama paskolos suma,
imoky ir paltikany nustatymo biuidus bei terminus ir konvertavimo j paskolos
iSmok¢jimo ar grazinimo valiutg taisykles, vieSasis interesas neleidzia
nesgziningais pripazinti tik kai kuriy sutarties sglygos aspekty taip, kaip
apraSyta antrajame klausime?

Ar tai, kad sutartis néra privaloma, kaip nurodyta 1993 m. balandzio 5 d.
Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy (sutartyse su
vartotojais <...> 6 straipsnio 1 dalyje, panaikinus nesaZiningas sutarties
salygas, kaip tai suprantama pagal direktyvos 2 straipsnio @punktg, siejama
su 3 straipsniu, turi buti aiSkinama taip, kad tai yra sankcijay kusi gali biiti
konstitutyvinio teismo sprendimo, priimto aiskiai reikalaujant vartotojui,
rezultatas, kuris sukelia pasekmes nuo sutarties ‘sudarymo ‘momento, t.y.
ex tunc, o vartotojo ir verslininko reikalavimai taikyti ‘restitucija ‘atsiranda
nuo sprendimo jsiteis¢jimo momento?

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais <..&> 6 straipsnio 1 dalis, siejama su 2010 m.
kovo 30 d. Pagrindiniy teisiy chartijos (OL'C 83pp. 389) 47 straipsniu, turi
buti aiSkinama taip, kad ji jpareigoja nacionalinjteisma informuoti vartotoja,
kuris pateiké reikalavimg pripazinti, sutart] negaliojancia dél nesgziningy
salygy panaikinimo, dpie tokio ‘sprendimo teisines pasekmes, jskaitant
galimus verslininkoy (banko) reikalavamus taikyti restitucijg, net jei jie
nebuvo pareiksti Sigje byloje, imapie tuos reikalavimus, kuriy pagristumas
néra aiskiai dustatytas, ynet ir, tuo atveju, jei vartotojui atstovauja
profesionalusiatstovas?

Nurodytes'Sajungositeisés nuostatos

1993m. balandzio 5'd./Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartysew,su “vartotojals ketvirta, dvideSimt pirma ir dvideSimt ketvirta
konstatugjamesios,dalys, 3, 4 ir 6 straipsniai

2010 m."kove 30 d. Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (1964 m. balandzio 23 d.
Istatymas dél civilinio kodekso) (suvestiné redakcija: Dziennik Ustaw 2019,
1145 pozicija; toliau — Civilinis kodeksas) 58, 120, 353ir 358 straipsniai
(2008 m. spalio 23 d. jstatymo redakcijos (Dz. U., Nr. 228, 1506 pozicija), kuri
jsigaliojo 2009 m. sausio 24 d.), 385%, 3852, 388, 405 ir 410 straipsniai
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (1964 m.
lapkri¢io 17 d. Jstatymas dél civilinio proceso kodekso) (2019 m. liepos 19 d.
suvestiné redakcija, Dziennik Ustaw 2019, 1460 pozicija) 5, 156%, 1567 ir
212 straipsniali

Ustawa z dnia 21 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (2011 m. liepos 21 d. Jstatymas dél Banky jstatymo ir kai
kuriy kity jstatymy pakeitimo) (Dziennik Ustaw, Nr. 165, 984 pozicija) 1 ir
4 straipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Ieskovai, kaip vartotojai, 2008 m. su banko atsakovo teismiu pirmtaku sudaré
360 ménesiy hipoteka uztikrinta paskolos, skirtos gywenamojoynamo statybos
iSlaidoms padengti, sutart]. Prie§ pasiraSydami pask@elos sutart] ieSkovai susitiko
su konsultantu finansy klausimais (tarpininkw)f $is ‘rekomendayo ‘Sveicarijos
frankais (CHF) indeksuojamg paskolg ir informave, kadyCHE Kursas Lenkijos
zloto (PLN) atzvilgiu gali iSaugti, o tai turés‘jtakosiyjmokes dydziui. Ieskovai
nekelé abejoniy del indeksuojamos paskolos struktiiros.

Savo praSyme suteikti paskola ieskovaiy ntirodéy, jogwpraso suteikti paskola
Lenkijos zlotais ir indeksuoti CHFE, kursu, o“atskirojesbanko parengtoje formoje
pazyméjo, kad jiems buvo pateiktas paskolos pasitilymas zlotais ir kad pasirinko
paskolg uzsienio valiuta, iS_anksto gavewinformacija apie paskolos suteikimo
uzsienio valiuta rizika.

Pagal sutartj paskola‘i§mokama PLN, opo iSmokéjimo indeksuojama CHF valiuta
pagal atsakovo mokéjimondienosypirkimo kursa, nurodyta banko pirkimo ir
pardavimo kursylenteléjey, Paskola grazinama zlotais ir apskaiiuojama pagal
valiutos pardavimo kursg. Banko kursy lentel¢je nurodyti valiutos pirkimo ir
pardavimo kugsai ‘tiesiogiaitsusij¢ su Narodowy Bank Polski vidutiniu kursu ir
banke marza. Paskolos paltikany norma grindziama 3 mén. LIBOR.

Salygos,kutias teismas laiko nesaziningomis, suformuluotos taip:

4 straipsnie /. Bankas suteikia Paskolos gavéjui <...> paskolq Lenkijos zlotais,
indeksuojamg> CHF kursu <..>, o Paskolos gavéjas jsipareigoja panaudoti
paskolg, pagal Sutarties nuostatas, grqzinti panaudotos paskolos sumgq ir
palitkanas sutartyje nustatytais terminais ir sumokéti Bankui komisinius,
mokescius ir atlikti kitus sutartyje nustatytus mokéjimus. Paskolos sumq sudaro:
<.>

Mokéjimo dieng paskolos likutis isreiskiamas ta valiuta, kuria paskola
indeksuojama pagal valiutos, kuria paskola indeksuojama, pirkimo kursg,
nurodytq Banko suteikiamy hipoteka uZtikrinty paskoly pirkimo ir pardavimo
kursy lenteléje, kuri issamiai aprasSyta 17 straipsnyje, po to valiutos likutis
perskaiciuojamas tq dienq j Lenkijos zlotus pagal valiutos, kuria indeksuojama
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paskola, pardavimo kursq, nurodytg Banko suteikiamy hipoteka uztikrinty paskoly
pirkimo ir pardavimo kursy lenteléje, kuri iSsamiai aprasyta 17 straipsnyje.

,, 7 straipsnio 2 dalis

Paskolos sumos, nurodytos prasyme dél iSmokéjimo, ismokéjimas vykdomas
pervedimu | Siame prasyme nurodytq banko sqskaitq, atidarytqg nacionaliniame
banke. Pervedimo diena laikoma paskolos iSmokéjimo diena. Kiekvieng kartg
suma, ismokéta Lenkijos zlotais, perskaiciuojama j valiutg, kuria indeksuojama
paskola, pagal Banko suteikiamy hipoteka uztikrinty paskoly “pirkimo ir
pardavimo kursq, galiojantj Banko mokéjimo atlikimo dieng.

,, 10 straipsnio 6 dalis

Kiekviena Paskolos gavéjo jmoka apskaiciuojaman, pagal “waliutos, “kuria
indeksuojama paskola, pardavimo kursqg, nurodytgWBankonsuteikiamuyy hipoteka
uztikrinty paskoly pirkimo ir pardavimo kursy lenteléje, galiojancioje dieng, kurig
Bankas gavo lésas. <...>

,,17 straipsnis

1. Paskolos iSmokéjimo ir grqzinime dsanderio “apskaiciavimui taikomi
atitinkamai Banko suteikiamy hipoteka\uztikrinty paskoly valiuty, kurias siiilo
Bankas, pirkimo ir pardavimo kursai, galiojantys,.sanidorio sudarymo dieng.

2. Pirkimo kursai nustatomi,kaip vidutiniai, zloto kursai, nurodyti NBP kursy
lenteléje, atitinkamy valiuty agvilgiu, atéemus pirkimo marzq.

3. Pardavimo kursai ‘nustatomi, kaip vidutiniai zloto kursai, nurodyti NBP
kursy lenteléjefatitinkamywaliuty atzvilgiu, pridéjus pardavimo marzg.

4.  Apskaiciuojant Banke. suteikiamy hipoteka uZtikrinty paskoly pirkimo ir
pardavimoy, kursus Ntaikomas zloto kursas atitinkamy valiuty, pateikty NBP
Vidutiniy kursy lenteléjedq darbo dieng, pakoreguoty Banko pirkimo ir pardavimo
marza, @IZvilgiins ... >y,

Apskai€iuodamas®valiutos pirkimo ir pardavimo kursa, bankas atsizvelgdavo j
Narodowy, Bank Polski kiekvieng darbo dieng apskai¢iuojamus vidutinius tos
dienos, valiuty kursus ir priskai¢iuodavo (arba iSskai¢iuodavo) banko marza,
kurios apskai¢iavimo buidas sutartyje nenurodytas. Taip nustatytas pirkimo arba
pardavimo kursas buvo skelbiamas ir galiojo atsiskaitymams kitg diena.

2011 m. kovo 7 d. salys sudaré paskolos sutarties prieda, kuriame buvo numatyta
galimybeé grazinti paskola PLN arba CHF. | ji buvo jtrauktos nuostatos,
apibtidinancios banko marZos, taikomos nustatant indeksavimo valiutos pirkimo ir
pardavimo kursg, apskaiiavimo biidg. Nuo priedo sudarymo ieSkovai moka
paskolos ymokas CHF, pirkdami valiutg laisvojoje rinkoje.
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D¢l CHF kurso padidéjimo i§ esmés iSaugo paskolos jmokos zlotais ir tai
daugeliui vartotojy tapo priezastimi ieSkoti 1€Sy siekiant iStaisyti sunkig padét;.
Reaguodama | tai, Zwigzek BankOw Polskich (Lenkijos banky sagjunga) po
2019 m. spalio 3 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo, priimto
byloje C-260/18, paskelbimo paskelbé savo interneto svetaingje pranesSima,
kuriame nurodyta banko teisé sutarties panaikinimo atveju reikalauti graZinti
iSmokétg suma ir atlyginti uz naudojimasi §ia suma sutartyje nustatytu laikotarpiu.

Nacionalinis teismas mano, kad pagal Lenkijos teisés nuostatas, t.y. Civilinio
kodekso 385 straipsnio 1 ir 3 dalis, $aliy sudarytos sutarties salygo$ dél paskolos
sumos Lenkijos zlotais (PLN) ir jmoky bei palikany indeksavimoySveicarijos
frankais (CHF), taip pat salygos del kurso nustatymo taisykliy ‘yra susijusios su
pagrindiniu sutarties dalyku — taip pat pagal direktyvos 4'straipsnion2 dalj (zr.
2017 m. rugséjo 20d. Europos Sgjungos Teisingumo “Teismo, Sprendimo
Andriciuc, C-186/16, 38 punktg ir 2014 m. balandzio30.d. Eurepos, Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimo Kasler ir Kaslerne Rabaiy, €-26/133,5%punkta).
Salygos, susijusios su indeksavimo mechanizinu, buve pateiktos suprantama
kalba, todel ieskovai, kaip vartotojai, pomskonsultacijysu “finansy pataréju
pakankamai suprato valiutos kurso pasikeitimo rizika (nors praktikoje nesitikéjo
tokio didelio CHF kurso padidéjimo PEN atzvilgiu),ir tai patvirtino pasiraSydami
atitinkamg pareiskimg. Tokiomis aplinkybémis“macionalinis teismas sutarties
salygy, susijusiy su indeksavimogmechanizmu, nelaiko nesgziningomis, kaip tai
suprantama pagal Civilinio kodekso'885*straipsniosd ir 3 dalis, aiskinamas pagal
direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, siejama ‘su jos 4Straipsnio 2 dalimi. Vis délto
nacionalinis teismas, at$izvelgdamas ] Sias) nuostatas, laiko nesgziningomis
sutarties salygas, susijusias styvaliutostkurso nustatymu, bet tik tiek, kiek pagal jas
valiutos pirkimo ar pardavimo kursas priklauso nuo banko marzos, kurig bankas
vienaSaliSkai nustaté¢ \naudodamasis~ vartotojui nezinomais mechanizmais.
Nacionalinio feiSmo teigimu, héra nesaziningi tie su valiutos kursu susijusios
salygos aspektai, kurie “susijg. su Narodowy Bank Polski vidutiniu kursu kaip
pagrindul nustatant kursa.y Nacionalinis teismas taip pat mano, kad, Saliy
sudarytameysutartiesypriede nurodzius banko marzos, kuri yra valiutos keitimo
kurso'dalis, nustatymo mechanizma, Si saglyga nustojo biiti nesgzininga.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

Bankas praSo atmesti ieskinj ir nurodo, kad sutartis atitinka nacionalinés teisés
nuostatas, vartotojai nebuvo suklaidinti, o indeksavimo salygos néra nesgziningos.
Be to, atsakovas remiasi ieSkovy piniginiy reikalavimy senaties termino
pasibaigimu. Bankas nepareiské reikalavimo taikyti restitucija.
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Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Dél pirmojo klausimo

Problemos esmé yra klausimas, ar pripazinus, kad sutarties salyga yra nesaZininga
pirmin¢je redakcijoje, galima taikyti teisés aktuose numatytas pasekmes tokiu
atveju, kai salyga Saliy valia buvo pakeista. NesaZininga pripazinta sglyga turi buiti
panaikinta, o vartotojui teisiniu ir ekonominiu poziiriu sudaryta tokia padétis,
kurioje jis bty nesant tokios salygos (zr. 2012 m. kovo 15 d. Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimo Perenicova ir Perenic, C-453/10, 31 punkta,
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutierez Naranjo ir kt., C-154/15,°€-307/15 ir
C-308/15, 61 punktg ir 2019 m. kovo 14 d. Sprendimg Dunai, C+118/17)."Tuo
atveju, jei negalima pripazinti nesgzininga tik dalies sutarties'salyges, gali reiketi
panaikinti visg sutartj nuo jos sudarymo dienos, t. y. ex tunc. Visidé¢ltoatrode, kad
tai prieStarauja vartotojo ir banko, kurie, sudarydami,  priedg, pakeiciantj
nesaziningg salyga, atkiiré realig pusiausvyrg tarpsaligyanksciau isreikstai valiai.
Todél teismo sprendimas biity susijes su kita satarties redakcija neiyta, kuri buvo
privaloma $alims sprendimo priémimo dieng."BD¢l sutartiesypanaikinimo bankas
biity jpareigotas grazinti ne tik jmokas, aartoetojo)sumoketas pagal nesaziningas
salygas, bet ir jmokas, kurios buvo ‘sumoketes Femiantis priedu pakeistomis
salygomis. Atrodo, kad toks rezultatas “priéStarauja direktyvos tikslui atkurti
pusiausvyrg tarp sutarties Saliy;wiS esmés iSsaugant sutarties, kaip visumos,
galiojimg (zr. 2012 m. kovo 15 dEutoposy Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimo Perenicova ir Perenic, C-453/10, 31 punktg).

Salims sudarius sutartie$yprieda, kuriame nurodytas banko marzos, sudaranéios
indeksavimo valiutoswkurse, sudedamgjag dalj, jei vartotojas pasinaudoja teise
grazinti paskola “WLenkijos, “wvaliuta, apskai¢iavimo mechanizmas, pirminé
nesgziningos Sutarties\salygos tedakcija dabar néra Salims privaloma. Vis délto
remiantis Sia nesaziningaysalyga buvo apskaiciuotas paskolos likutis ir sumokéta
daug jmoky i, palikany. Tedel ieSkovy pateikti reikalavimai taikyti restitucija,
norsgt i$ dalies, yra pagristi.

Teisingumon, Teismas *2017 m. rugséjo 20 d. Sprendime Andriciuc, C-186/16,
18a18kino, ykad “sutarties salygos nesaziningumg reikia vertinti atsizvelgiant j
atitinkamos sutarties sudarymo momentg, taip pat j visas aplinkybes, kurias
verslininkas galéjo zinoti tuo momentu ir kurios galé¢jo paveikti paskesnj jos
vykdymal (57 punktas). PanaSus pozitris nusistovéjes ir Lenkijos teismy
jurisprudencijoje.

Deél antrojo klausimo

Pagrindinéje byloje nagrinétina salyga (sutarties 17 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys) buvo
nesazininga tiek, kiek susijusi su banko apskai¢iuojama marza, o kadangi sutarties
pirminéje redakcijoje nebuvo apibrézta marzos apskaiciavimo taisyklé, tai, teismo
manymu, prieStaravo saziningumo reikalavimui ir del to atsirado rySkus teisiy
neatitikimas vartotojo nenaudai. Valiutos pirkimo kursas buvo tokio veiksmo
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rezultatas: vidutinis valiutos kursas, pateiktas NBP kursy lenteléje atémus pirkimo
marzg, 0 atitinkamai valiutos pardavimo kursas buvo tokio veiksmo rezultatas:
vidutinis valiutos kursas, pateiktas NBP kursy lentel¢je pridéjus pardavimo marza.
Nagrin¢jamoje byloje dél nuostatos dél banko marzos, kuri yra vienas i§ dviejy
veiksniy, lemianciy valiutos kursg, panaikinimo neprivaloma pakeisti
susidariusios sutarties spragos kokia nors kita salyga. Kita vertus, tokie veiksmai
pakeicia sutarties nuostatos pirminés redakcijos prasme, nes bankas netenka pelno
dél valiutos kurso skirtumo. Vis délto reikia pazymeéti, kad biitent neaiSkus banko
pelnas, susij¢s su valiutos kurso skirtumu, 1éme sutarties salygos nesazininguma.
Todé¢l ja panaikinus tas nesgziningumas iSnyksta.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui kyla,klausimas, ar
pagal Civilinio kodekso 385! straipsnio 1 dalj, aiskinamg pa@al Eutopos. Sajungos
teisg direktyvos 6 straipsnio 1 dalies kontekste ir atsizvelgiant \j<ankstesne
Teisingumo Teismo jurisprudencijg, galima panaikinti kaip nesgziningg tik viena
sutarties salygos aspekts, kitus paliekant nepakeistusi, Nacionalinio teismo
teigimu, $i situacija skiriasi nuo ty, kuriosé ‘buvo “suformulueta draudimo
panaikinti nesazininga salyga paliekant galiotissutart] doktring, nes nereikalaujama
uzpildyti spragos, susidariusios pakeitus, sutarties salygos dalj kokia nors kita
salyga. Kita vertus, tai néra paprastds sutattiess,salygos, netaikymas. Todel,
nacionalinio teismo teigimu, remiantis “direktyves 6'straipsnio 1 dalimi reikia
issklaidyti abejones ir atsakyti jeklausima, ar leidZziama panaikinti tik sutarties
salygos dalj, kuri yra nesgzininga, nesant,biittnybgs, pakeisti jos kita salyga, net
tuo atveju, jei d¢l to pasikeis($ios saglygosprasme.

Dél treciojo klausimo

Prasyma priimti prejudieinissprendimag pateikusio teismo teigimu, biitina iSaiSkinti
direktyvos 6 straipsnio,1 dalj, sigjama su 7 straipsnio 1 dalimi, taikoma kartu su
direktyvos_ pirma, jantray, trecia, SeSta, septinta, astunta ir dvideSimt pirma
konstatugjamasiomis dalimis, paaiskinant, ar tuo atveju, kai valstybé naré priémé
nuostatas, ‘draudzian€ias' j sutart] jtraukti nesgziningas salygas (tokias kaip
nagringjamos “byloje), “toliau butina atgrasyti verslininkus nuo tokiy salygy
taikymo, paliekant galioti nesaziningos sutarties saglygos baudziamasias pasekmes.
Teismas ‘abejojay, ar yra pagristas draudimas panaikinti nesaziningg salyga
palickant, sutartj galioti (suprantamas kaip galéjimas panaikinti dalj sutarties),
kurisygaléty lemti visos sutarties panaikinima, jei ne teismo sprendimas yra banky
atsisakymo jtraukti ] sutartis tokias salygas, kaip nagrin¢jamos pagrindingje
byloje, priezastis. Priezastis yra valstybés narés priimto jstatymo nuostata.
Lenkijos teisés akty leidéjas dél banky praktikos suteikti paskolas, indeksuotas
uzsienio valiuta, 2011 m. liepos 29 d. jstatyme kaip paskolos, iSreikStos Kita nei
Lenkijos valiuta, sutarties esminj aspekta numaté iSsamias valiutos keitimo kurso
budy ir metody nustatymo taisykles, kuriomis remiantis apskaiiuojama, be kita
ko, paskolos suma, jos dalys ir jmokos bei palikanos, taip pat paskolos
iSmokéjimo ar grazinimo perskai¢iavimo valiuta taisykles (2011 m. liepos 21 d.
Banky ir kai kuriy kity jstatymy pakeitimo jstatymo 1 straipsnio 1 dalis). Teismo
teigimu, taip Lenkijos teisés akty leidéjas jvykdé pareiga, kylancig i§ direktyvos



16

17

18

BANK BPH

ketvirtos konstatuojamosios dalies, dvideSimt pirmos konstatuojamosios dalies ir
7 straipsnio 1 dalies.

Ankstesnéje jurisprudencijoje, kurioje Teisingumo Teismas nurodé draudima
panaikinti nesaZiningg salyga paliekant galioti sutartj, buvo nagrin¢jama situacija,
kurioje sutarties saglygos dalies panaikinimas tur¢jo buti pakeistas teisés nuostata
arba paties teismo sprendimu. Teisingumo Teismas veiksmy, kuriais siekiama
iSsaugoti sutarties salygos privalomajj poveikj ir pasalinti piktnaudziavimo
elementus, draudimg grind¢ direktyvos saugomu vieSuoju interesu (2012 m.
birzelio 14 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Bang€o Espanol de
Credito SA, C-618/10, 67—69 punktai). Sis viesasis interesas aprasytas, direktyvos
konstatuojamosiose dalyse, juo siekiama apsaugoti pilieCius, kaipwartotojus;ynuo
pardavéjy ar tiekéjy piktnaudziavimo, visy pirma nuo piktfaudziayime, vartotojy
teisemis sutartyse. Sis tikslas i§ esmés turi biiti pasiektas priimant teisés hormas,
kuriomis jgyvendinama direktyva. Direktyvoje daroma prielaida, kad nesaziningy
salygy, o kartais ir visos sutarties pripazinimo teismo Sprendimu negaliojanciomis
sankcija turi turéti atgrasomajj poveikj ateityje.&uirybinga teismy jurisprudencija
galéty paneigti §j tiksla (2012 m. birzelio J4ud. Eutepos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimo Banco Espanol de Credito SA, C-618/10y, 65-69 punktai ir
2016 m. gruodzio 21d. Europos Sgjungos yIeisingumo, Teismo sprendimo
Francisco Gutierrez Naranjo, C-154/15, C-307/15,%€-308/15, 56-57 ir 60—
61 punktai).

Dél ketvirtojo klausimo

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg, pateikusio teismo teigimu, prieSingai nei
direktyvos dvidesimt pirmoje Kenstatugjamojoje dalyje ir direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje, Lenkijos teises, akty leidéjas neperkélé visa apimtimi j Lenkijos teisés
sistemg direktyves tikslyy, pagal, kuriuos bitina uZztikrinti, kad vartotojo ir
pardavéjo_(tiekejo)  sudagytajsutartis negalioty, jei tai nejmanoma panaikinus
nesgzinifigas $glygas. Pagal, Civilinio kodekso 385! straipsnio 2 dalj, jeigu kuri
norsgsutarties /nuostata néra privaloma vartotojui, Salims vis tiek privalomos
likusiossutartics Sglygos. Nacionalinis teisés akty leid¢jas netaike direktyvos
Gistraipsnio“d dalies iSlygos ,,jei ji gali iSlikti be nesgziningy nuostaty.” Lenkijos
civilinis kodeksas, Ieidzia panaikinti sutartj atgaline data (t. y. nuo jos sudarymo
dienos), kemiantis konstitutyviniu teismo sprendimu, priimtu sutarties Salies, kuri
piktnaudziauja padétimi, praSymu, reglamentuojamu Civilinio kodekso
388 straipsnyje. Salygos, kuriomis sutarties Salis naudojasi Sia teise, skiriasi nuo
salygy, apibrézty direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su direktyvos
6 straipsnio 1 dalies aiskinimu, vis délto nurodomi kiti nei Lenkijos
jurisprudencijoje tolesnio sutarties negaliojimo, jei ji negali iSlikti be nesgziningy
nuostaty, sankcijos bruozai. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kasler, Kaslerne
Rabai, C-26/13, 84 punkte Teisingumo Teismas nurodé¢, kad dél tokio
panaikinimo likusi negrazinta paskolos dalis 1§ principo tapty mokétina nedelsiant.
2019 m. spalio 3 d. Sprendime Dziubak, C-260/18, Teisingumo Teismas nustaté,
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kad sprendimas, ar palikti sutart] galioti, ar teismui j3 panaikinti d¢l nesaziningy
salygy, priklauso nuo vartotojo valios $iuo klausimu (Zr. rezoliucinés dalies 2 ir
4 punktus). 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Francisco Gutierrez Naranjo,
C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, Teisingumo Teismas pabrézé vartotojo teisg
susigrazinti verslininko pagal nesaziningg salyga pazeidZiant vartotojo interesus
gauta naudg (zr. 66 punkty). Tai reiksty, kad sutartis pripazjstama negaliojancia
panaikinus nesgziningas salygas pagal konstitutyvinj teismo sprendimg, o ne pagal
teisés aktus ir pagal tik vienos Salies (vartotojo) praSyma, dél kurio atsiranda
reikalavimas grazinti verslininko nepagrjstai vartotojo saskaita gauta nauda.
Nacionalinis teismas atsizvelgdamas | nurodytus sprendimus abejoja, ar taip reikia
suprasti sutarties negaliojimo sankcija.

Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies aiskinimas, kiek tai susije sa'sutartiesnegaliojimo
esme, yra bitinas siekiant pagrindinéje byloje nacionaline teis¢ “aiSkinti
atsizvelgiant | direktyvos tiksla. Sankcijos pobiidZio  hustatymas yra bitinas
siekiant nustatyti ieskovo pateikty reikalavimy taikyti gestitucijosidatg,ir-atsakovo
pareikSto prieStaravimo dé¢l senaties pagristumg. Be to,\tai svarbu, vertinant, ar
sutarties panaikinimas atitinka vartotojo interesus.“Jei teismoy sprendimas dél
panaikinimo (sutarties negaliojimo) yra “konstitutyvinio pebudzio, negalima
atmesti galimybés, kad kitoje bylojef bankas, aeikalausyis vartotojo grazinti
iSmoketa (suteikta) paskola, be to, galima darytiyprielaida, jog Sio reikalavimo
senaties terminas nebus sugjesaq, Galiausiai skirtingas direktyvos 6 straipsnio
1 dalies ir nacionaliniy normy aiskinimasy, taip pat galimybés iSaiSkinti
nacionalinés teisés nuostatas(pagal direktyvos tiksla nebuvimas galéty reiksti, kad
direktyva buvo netinkamdiypetkelta i nacionaline teis¢ ir dél to Lenkijos valstybé
gali biiti atsakinga uz zales atlyginima:

Dél penktojo klausimo

Atsakymas. j §]'klausimgreikSmingas nagrinéjant pagrinding byla, jei Teisingumo
Teismas® pagal direktywos 6 straipsnio 1 dalj nuspresty, kad teismas privalo
jvertinti, arsalyga yra nesazininga, ir tuo atveju, kai ji Saliy valia buvo pakeista,
bet draudzia pripazinti mesaziningais tik kai kuriuos sutarties sglygos aspektus.
Tokiu atvejmatsiranda salygos pripazinti visg sutart] negaliojancia.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg dél 6 straipsnio 1 dalies aiskinimo
siekiant apsatgoti vartotoja reikia atsizvelgti j jo realius ir aktualius interesus. Siy
interesy,@psauga taip pat apima pasekmes, kurios gino metu realiai kilty
esamomis ar numatomomis aplinkybémis, jei nacionalinis teismas pripazinty
sutartj negaliojan¢ia (2019 m. spalio 3 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimo Dziubak, C-260/18, 53 punktas ir 2013 m. vasario 21 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, 23, 27 ir
35 punktai). Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Direktyva 93/13
nesiekiama nustatyti privalomos vartotojy apsaugos nuo pardavéjy ar paslaugy
teikéjy nesaziningy salygy taikymo sistemos. Tod¢l jei vartotojas nenori remtis Sia
apsaugos sistema, ji netaikoma. Vartotojas a fortiori turi turéti teise prieStarauti,
kad taikant tg sistema jis biity saugomas nuo zalingy pasekmiy, kurias gali sukelti
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visos sutarties pripazinimas negaliojancia (2019 m. spalio 3 d. Europos Sagjungos
Teisingumo Teismo sprendimo Dziubak, C-260/18, 54 ir 55 punktai).

Kadangi Direktyvoje 93/13 daroma prielaida, kad vartotojai yra silpnesnioji
sutarties ir teismo proceso Salis (direktyvos penkta konstatuojamoji dalis ir
7 straipsnio 1 dalis), turi buti uztikrintos tinkamos apsaugos priemonés teisme
pareiskiant reikalavimus. Todél teismas privalo ne tik ex officio jvertinti
nesgziningas sutarties sglygas, bet ir apie nustatyta nesaziningumg informuoti
vartotojg ir verslininkg. Reikalavimai, susij¢ su veiksminga teismine teisiy, kurias
teisés subjektai kildina i§ Sgjungos teisés, gynyba, kuri uZztikrinama Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, jpareigoja teisma, kuris
ex officio konstatuoja, kad sutarties sglyga nesazininga, suteikti, bylos Salims
galimybe, laikantis rungimosi principo, pateikti savo pozicijgy(zr. 2013ym. vasario
21 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo Banif PlusBankZrt,
C-472/11, 29 ir 36 punktus). Vis délto vartotojo apsisprendimas, dél ketinimo
pasinaudoti apsauga, kuri kyla i§ Direktyvos 93/13)sistemaes ‘if,ja\igyvendinanciy
nacionalinés teisés nuostaty, jmanomas tik tuomet; kai jis supranta,ne tik pacios
sutarties saglygos nesazininguma, bet ir apsauges, sistemos taikymeo pasekmes, t. V.
nes3ziningy sutarties saglygy panaikinimo,, tolesnioysutarties veikimo priimtinumo,
taip pat vartotojo teises ir pareigas, kurigs kils délmesaziningy salygy panaikinimo
arba sutarties pripazinimo negaligjanéia. o Sprendimo Dziubak, C-260/18,
66 punkte Teisingumo Teismas murodé; kad kai nacionalinis teismas sutarties
salyga pripazjsta nesgzininga, jis negali jos taikytiy 1Sskyrus atveji, kai minéto
teismo informuotas vartotojas neketina remtis tuo, kad salyga yra nesgZininga ir
neprivaloma. Vis délto Téisingumo Teismas nepatikslino teismo pareigos pateikti
informacija apimties. Visy pirma svatbu, ar §i pareiga informuoti susijusi tik su
paCiu salygos nesaziningumo konstatavimu, ar taip pat su iS to kylanciomis
teisinémis ir ekonominémis, pasekmemis. PraSymga priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teiSmo, teigimu, tik ypateikus visg informacija, t.y. apie salygos
nesgziningumghyarba apie biitinybe panaikinti sutartj ir i§ to iSplaukiancias
panaikinimo pasckimes, kurios susijusios su biitinybe grazinti patirtas iSlaidas (ir
kitas,galimas pasekmes pagal nacionalinés teisés nuostatas, pvz., dél senaties),
vartotojas gali pritmti protingg sprendimag dél apsaugos sistemos taikymo.

Vartotojal, gerai, nesuvokdami savo teisinés padéties, gali biiti priversti priimti
procesinius ), sprendimus nezinodami visy savo teisiy, remdamiesi atstovy
rekemendacijomis. Kita vertus, nacionalinés teisés aktai grindZiami proceso $alies
pasitikéjimo savo atstovu prielaida ir atleidzia teismg nuo tam tikry informavimo
pareigy, kai bylos Saliai atstovauja atstovas. Reikia tik iSsiaiSkinti, ar vartotojo
teigiamo sprendimo pasinaudoti apsaugos sistema teisiniy pasekmiy jvertinimo
rizika turi biti palikta paiam vartotojui ir jo atstovui. Vartotojas gali priimti
sprendimg reikalauti panaikinti sutartj tik po to, kai jam bus iSaiSkintos visos
galimos pasekmés sprendimo dél tokio reikalavimo tenkinimo atveju.

Siekiant nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias civilinj procesa, aiskinti

pagal direktyvos tikslg, biitina iSaiSkinti direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, kiek ji
susijusi su teismo pareigos informuoti bylose dalyvaujant vartotojui apimtimi.
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Teismo teigimu, tam tikras procesines nuostatas galima aiSkinti taip, kad bty
1gyvendinami direktyvos tikslai, jei teismo pareiga informuoti bus patikslinta

pagal Teisingumo Teismo pateikta iSaiSkinima.
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