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Volkswagen AG

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Roszczenie 0 odszkodowanie w formie uniewaznienia umowy sprzedazy nowego
pojazduy, Wy ktorym__zamontowano zabronione urzadzenie ograniczajace
skutecznosé, “dziatania — Odpowiedzialno$¢ producenta — Obowigzek
przedstawienia, certyfikatu zgodno$ci — Ochrona klienta koncowego -
Uwzglednienie przy okresleniu rozmiaru szkody odszkodowania za uzytkowanie

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

1. Czy 86 ust.1 i §27 ust. 1 Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur
Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger sowie fur Systeme, Bauteile und selbststdndige
technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (rozporzadzenia o homologacji typu WE
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pojazdéw silnikowych 1 ich przyczep oraz uktadéw, czeSci 1 oddzielnych
zespotow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zwanego dalej ,,EG-
FGV”) wzglednie art. 18 ust. 1 i art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze producent narusza obowigzek wydania waznego
certyfikatu zgodnie z 8 6 ust. 1 EG-FGV (wzglgdnie obowiazek przedstawienia
certyfikatu zgodnosci w mysl art. 18 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE), jezeli
zamontowal w pojezdzie zabronione urzadzenie ograniczajgce skutecznosé
dzialania w rozumieniu art.5 ust.2 i art.3 pkt10 rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007, a wprowadzenie takiego pojazdu do obrotu narusza zakaz
wprowadzania do obrotu pojazdu nieposiadajacego waznego ‘certyfikatu
zgodnosci w mysl 8§ 27 ust. 1 EG-FGV (wzglednie zakaz sprzedazy bez waznego
certyfikatu zgodnos$ci w rozumieniu art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/\WE)?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzace;:

la. Czycelem 861 8§27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1, art, 26,ust./'1 1 art. 46
dyrektywy 2007/46/WE jest ochrona rownieZ klientay koncowego, a — w
przypadku odsprzedazy na rynku wtornym — wiszczegolnescinkolgjnego nabywcy
samochodu, takze w odniesieniu do jego swobody rezporzadzaniai majatku? Czy
nabycie pojazdu, ktory wprowadzone®'de ‘obrotu “bez, waznego certyfikatu
zgodnosci, jest objete zakresem niebezpieczenstw, ktotych zapobiezeniu miato
stuzy¢ ustanowienie tych norm?

2. Czy celem art.5 ust.2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 jest ochrona
rowniez klienta koncowege, a'='w. przypadku odsprzedazy na rynku wtérnym — w
szczegolnosci kolejnegd nabywey “samochodu, takze w odniesieniu do jego
swobody rozporzadzania Wi majatku? 3Czy nabycie pojazdu, w Kktorym
zamontowano zabroniong ‘urzadzenie “ograniczajace skuteczno$¢ dziatania, jest
objete zakresem “niebezpieczehstw, ktorych zapobiezeniu mialo stuzy¢
ustanowienie,tej normy?

3. CZy, 86 1827 EG-RGV czy tez art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46
dyrektywy “2007/46ANVE oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007
nalezy intetpretowac w ten sposob, ze w przypadku ich naruszenia przy okreslaniu
rozmiaru szkody, poniesionej przez klienta koncowego nalezy zaniechaé
uwzglednicnia ‘odszkodowania za rzeczywiste uzytkowanie pojazdu w catosci lub
whezesciy (widanym wypadku, w jaki sposdb czy tez w jakim zakresie?), jezeli
klient koncowy ze wzgledu na to naruszenie moze zada¢ i1 zada uniewaznienia
umowy'§przedazy pojazdu? Czy wyktadnia ta ulega jakiejkolwiek zmianie, jezeli
naruszenie wigze si¢ z wprowadzeniem w biad organoéw udzielajacych
homologaciji i1 klientéw koncowych w zakresie spetnienia wszystkich przestanek
homologacji i nieograniczonej dopuszczalnosci uzytkowania pojazdu w ruchu
drogowym, a naruszenia i wprowadzenia w biad dopuszczono si¢ w celu
ograniczenia kosztow 1 maksymalizacji zyskéw poprzez duzy zbyt przy
jednoczesnym  zapewnieniu  sobie  przewagi  konkurencyjnej  kosztem
nie$wiadomych klientow?
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Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia
2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazddéw silnikowych 1 ich przyczep
oraz uktadow, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do
tych pojazdow (,,dyrektywa ramowa”): art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1, art. 46

Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu
do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdow pasazerskich i
uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacjindotyczacych
naprawy i utrzymania pojazdow: art. 3 pkt 10, art. 5 ust. 2

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 385/2009 z dnia 7 maja 2009 r. ‘zast¢pujace
zatacznik IX do dyrektywy 2007/46/WE ParlamentuEuropejskiego, i<Rady
ustanawiajgcej ramy dla homologacji pojazdow silnikowych Wich, przyezep oraz
uktadow, czesci i oddzielnych zespotéw technicznyeh przeznaczonyeh do tych
pojazdow (,,dyrektywy ramowe;j”): Zatacznik

Przywolane przepisy prawa krajowego

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur<Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selhststandige, technische Einheiten flr diese
Fahrzeuge (rozporzadzenie dthomelogacji typu WE pojazdow silnikowych i ich
przyczep oraz ukladow, czeSei, Wi oddzielnych zespotow technicznych
przeznaczonych do tyeh pojazdow,zwane,dalej ,,EG-FGV™): § 6, § 27

Burgerliches Gesetzbuch'(niemiecki kodeksy cywilny, zwany dalej ,,BGB”): 8§ 31,
§ 823 ust. 2, § 826

Strafgesetzbuchy(niemiecki, kodeks karny, zwany dalej ,,StGB”): § 263 ust. 1

Zwigzle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

W dnius3 maja 2010 r. strona powodowa kupita od sprzedawcy samochodow
newy samoehod osobowy marki Skoda w cenie 30 127 EUR.

Wspompiany samochod osobowy wyposazono w silnik typu EA-189, ktory
dostarczyta strona pozwana. Pierwotne oprogramowanie silnika przyczynialo si¢
do optymalizacji poziomoéw emisji tlenkdéw azotu w ramach oficjalnej procedury
kontroli w zwigzku z tym, ze silnik posiada uktad recyrkulacji spalin z dwoma
trybami eksploatacji. Tryb 1 stanowi tryb zoptymalizowany pod katem emisji
tlenkow azotu z relatywnie wysokim wskaznikiem recyrkulacji spalin, hatomiast
tryb 0 jest trybem zoptymalizowanym pod katem czgstek statych, w ktorym
wskaznik recyrkulacji spalin jest mniejszy. Oprogramowanie zainstalowane w
module sterujacym silnika rozpoznaje, czy pojazd znajduje si¢ w zwyktym ruchu
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drogowym, czy tez na stanowisku kontroli technicznej w celu ustalenia pozioméw
emisji. Podczas cyklu testowego czy tez testu na stanowisku kontrolnym
zainstalowane oprogramowanie wlacza przy emisji tlenkéw azotu program silnika
w trybie 1, w zwigzku z czym osigga si¢ mniejsze poziomy emisji tlenkow azotu i
spetnia ustawowe normy emisji spalin, w tym rowniez wyznaczone zgodnie z
normg emisji spalin Euro 5 limity emisji tlenkow azotu. W rzeczywistych
warunkach jazdy w ruchu drogowym pojazd dziala natomiast w trybie 0.
Wystepujace wowczas poziomy emisji nie sg zgodne z warto$ciami podanymi
przez stron¢ pozwang jako producenta tego pojazdu w certyfikacie zgodnosci.

Strona pozwana opracowata i zamontowata urzadzenie ograniczajgcéskutecznosé
dziatania oraz dostarczyta odpowiednio zmanipulowane silniki Spotkom zaleznym
dziatajagcym w ramach koncernu za wiedzg i na polecenie zatzadu, a przynajmniej
przy jego akceptacji. Miato to miejsce w celu zmniejszenia, wlasnych kosztow
kosztem klientow koncowych, maksymalizacji zysku poprzez masowy zbyt oraz
uzyskania przewagi konkurencyjnej wobec konkurujgcych producentow/pojazdow
silnikowych. Wykorzystanie zmanipulowanego “silnika “przez \spotki zalezne
dzialajace w ramach koncernu i dalsze zbycie"samochodu, oscbowego klientom
nie tylko dawaty si¢ przewidzie¢, ale stanowilywrecz Sens 1 cel dziatania
uczestniczacych w tym procederze pragownikow strony pezwanej. Konieczne w
tym celu wprowadzenie w blad nie§wiadomych |organow udzielajacych
homologacji i klientow koncowyeh oparte na wykorzystaniu takiego urzadzenia
ograniczajacego skuteczno$¢ 4dziatamia oraz, naruszenie w rzeczywistosci
przepisow ustawowych dotyezacyeh emisji spalinsstanowily cze$¢ cato§ciowego
planu.

Podobnie oszukana (przezswojego, kontrahenta bedacego narz¢dziem strony
pozwanej) stronagpowodowa zakupilaspojazd, aby poruszaé si¢ nim w ruchu
drogowym. Strona powodowayniezydokonataby tego zakupu, gdyby wiedziala, ze
materialne przestanki ‘tejéstracjiynie sa spelnione, w zwiazku z czym istnieje
ryzyko, ze nie bedzic'mogta (na state) korzysta¢ w tym celu z pojazdu, poniewaz
zostanie ‘on ‘unieruchomiony. Strona powodowa uzytkuje pojazd od momentu
zakupu.

Istotne argumenty stron postepowania glownego

Strona powodowa zada od strony pozwanej zwrotu ceny zakupu samochodu
0sobowego. Jest zdania, Ze od ceny zakupu nie nalezy odlicza¢ odszkodowania za
uzytkowanie w odniesieniu do przejechanych przez nig kilometrow.

Strona pozwana podnosi, ze wykorzystanie przez nig oprogramowania stanowito
dziatanie odnoszace si¢ wylacznie do wnetrza silnika. Ponadto nie chodzi o
wartosci graniczne w rzeczywistych warunkach jazdy, poniewaz ustawodawca
zdecydowat si¢ dokonywac ich pomiarow w warunkach laboratoryjnych.
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Zwigzle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy bada odpowiedzialno$¢ deliktowa strony pozwanej w $wietle
§ 826 BGB.

Sad stwierdza najpierw, ze w samochodzie osobowym be¢dacym przedmiotem
sporu zamontowano zabronione urzgdzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania w
rozumieniu art. 5 ust. 2 i art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007. Odpowiednia
decyzja Kraftfahrtbundesamt (federalnego urzedu ds. zmotoryzowanego ruchu
drogowego) jest prawomocna i wigzaca dla celow postgpowania cywilnego.

Kwestia tego, na ile doszto ponadto réwniez do naruszenia § 6fust, 1 ™8 27 EG-
FGV, opartych na art. 18 ust. 1 i art. 26 ust. 1 dyrektywy#2007/46, zalezy od
zakresu o$wiadczenia objetego certyfikatem zgodno$ci i jego znaczenia, ktére
budza w Niemczech kontrowersje.

Wedlug jednego z pogladow ma nie chodziéf oto, \czy konktethy pojazd
odpowiada wymogom prawnym, lecz wylacznieho to, ‘aby certyfikat zostat
wydany przez wlasciwego producenta i przyporzadkowany hemologowanemu
typowi, tzn. aby o$wiadczenie odpowiadalo okreslonymywymogom formalnym,
nawet jesli merytorycznie moze byCinicprawidlowe. Montaz zabronionego
urzadzenia ograniczajacego skuteczios¢ dzialania miatby zatem pozostawac bez
wplywu na wazno$¢ certyfikatu zgodnosci.

Zgodnie z przeciwnym _ pogladem taki certyfikat obejmuje jednoczes$nie
oswiadczenie, ze pojazddgest zgodny, z,wszelkimi wlasciwymi przepisami prawa
obowigzujacymi w Utiii Europejskiej, ‘@ w konsekwencji w przypadku montazu
zabronionego urzadzenia, ograniczajgcego skuteczno$¢ dziatania certyfikat
zgodnosci jest nieprawidiowy, “a tym samym niewazny, w zwigzku z czym
dochodzi do wprewadzeniaydotobrotu bez waznego certyfikatu (naruszenia 8 27
ust. 1 EG4FGV) oraz naruszenia obowigzku producenta w zakresie wydania
waznegocertyfikatu zgodnie z 8 6 ust. 1 EG-FGV.

Na | podstawie"wcelows sformutowanych w zalaczniku do rozporzadzenia
Ar. 385/2009,%zgadniesz ktorymi certyfikat zgodnosci jest ,,0$wiadczeniem, ktore
producent pojazdusktada jego nabywcy w celu zapewnienia go, ze nabyty przez
niego pojazd.jest zgodny z prawodawstwem obowigzujagcym w Unii Europejskiej
w memencie wyprodukowania pojazdu”, sad odsytajacy wnioskuje, ze podejscie
formalistyczne jest nieprawidtowe, wobec czego certyfikat zgodno$ci zawiera
szerszy zakres o§wiadczenia, ktory zaktada drugi z zaprezentowanych pogladow.

Sad odsytajacy dostrzega we wprowadzeniu do obrotu — przy réwnoczesnym
wprowadzeniu w btad organéw udzielajacych homologacji i klientow konicowych
— wyprodukowanego przez przedsi¢biorstwo wchodzace w sklad koncernu
pojazdu, w ktorym zamontowano zabronione urzadzenie ograniczajace
skutecznos$¢ dziatania, umyslne sprzeczne z dobrymi obyczajami spowodowanie
szkody zgodnie z §826 BGB. Wprowadzenie w btad przez producenta
samochodow 1 przez sprzedawce samochodow przypisuje si¢ stronie pozwane]
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zgodnie z zasadami sprawstwa posredniego. Z uwagi na brak wystarczajacego
przedstawienia argumentdw nie mozna wyjs¢ z zalozenia co do istnienia znamion
zmowy miedzy pozwang jako dostawca silnikéw 1 producentem samochodow.

Sad odsytajacy bada wszystkie przestanki stosowania § 826 BGB i potwierdza ich
spetnienie. Zwraca nastgpnie uwage, ze odpowiedzialnos¢ deliktowa zgodnie z
8826 BGB ogranicza si¢ do szkod, ktore sa objete zakresem ochrony
wynikajagcym z naruszonego nakazu lub zakazu, a prawo do odszkodowania
przystuguje wylacznie osobie, ktorej bezposrednio wyrzadzono szkode w sposob
godzacy w dobre obyczaje lub ktora jako osoba trzecia ponosi w sposéb godzacy
w dobre obyczaje szkod¢ niebedaca jedynie szkoda posrednignwymikajaca ze
szkody wyrzadzonej bezposrednio innej osobie. Taki przypadek “zachodzi
wowczas, kiedy norma stuzy przynajmniej miedzy innymi ochronie jednostki, lub
poszczegbdlnych kregow osob przed naruszeniem okreslonego dobra‘prawnego.
Poza tym odpowiedzialno$¢ istnieje wylacznie w odniesiehiutdo tychiskutkow
szkody, ktdre sg objete zakresem niebezpieczenstws, ktdrych zapobiezeniu miato
stuzy¢ ustanowienie naruszonej normy. Nalezy przy ‘tymyzbada€ sens i zakres
naruszonej normy oraz wyjasni¢, czy norma™ta mialanzapebiec podnoszonej
szkodzie.

Kwestia tego, czy nalezy skorygowachzakreswodpowiedzialnosci w stanach
faktycznych takich jak ten bedacygprzedmiotemmmini€jszej sprawie ze wzgledu na
cel ochrony, stanowi w Niemczech przedmiot burzliwej dyskusji.

Jezeli nie nawigzemy w tym zakresie bezposrednio do — zainicjowanego przez
strong pozwang — haruszenia \arteb\ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 715/2007 czy tez 86,1 S2EGEGV hlecz uzasadnimy dziatanie godzace w
dobre obyczaje wylacznie, wprowadzeniem w btad wobec (wlasnie réwniez)
klienta koncowego;,zwiazanym z wprowadzeniem pojazdu do obrotu 1 wcigz
wywotujacym skutki, nhic'nalezyndokonywaé korekty ze wzgledu na cel ochrony,
poniewaz osoba, wprowadzonayw btad podlega nieograniczonej ochronie i nalezy
jej wyréwnaé wszelkie szkody, ktore poniosta wskutek oszustwa. Jezeli natomiast
odwotamy si¢ przedewszystkim do wprowadzenia pojazdu do obrotu przez strone
pozwana przy. “zastosowaniu zabronionego urzadzenia ograniczajacego
skutecznos¢ dziatania, rozstrzygnigcie sprawy zalezy od tego, czy wskazane
wyzejprzepisy wywoluja skutki obejmujace ochrong oséb trzecich, a nabycie
przez klientakoncowego pojazdu, w ktérym zamontowano zabronione urzadzenie
ograniczajace skutecznos$¢ dziatania lub ktéry zostal wprowadzony do obrotu bez
waznego. certyfikatu zgodnosci, jest objete zakresem niebezpieczenstw, ktorych
zapobiezeniu miato stuzy¢ ustanowienie naruszonych norm.

Zdaniem sadu odsytajacego nie mozna rozpatrywac tych kwestii niezaleznie od
siebie. Mamy do czynienia z nieroztgcznymi aspektami jednolitego zdarzenia i
catosciowego planu. Istote zarzutu naruszenia dobrych obyczajéw stanowi przy
tym przekroczenie norm dotyczacych emisji spalin. W zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ na podstawie 8§ 826 BGB mozna uzasadni¢ tylko wtedy, Kiedy
celem norm dotyczacych emisji spalin nie byta jedynie posrednia ochrona danego
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klienta koncowego, ktory miat by¢ wtasnie chroniony réwniez przed podnoszong
tutaj szkoda.

W niemieckim orzecznictwie kwestia w najwyzszym stopniu sporng pozostaje
dotychczas zagadnienie, czy § 6 i § 27 EG-FGV wzglednie art. 18 ust. 1 i art. 26
ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE lub art.5 ust.2 rozporzadzenia nr 715/2007
obejmuja ochrong osoby trzecie, tzn. majag chroni¢ wlasnie rowniez
poszczegblnych nabywcéw samochodéw w odniesieniu do ich swobody
rozporzadzania i majatku, a nabycie pojazdu, w ktérym zamontowano zabronione
urzadzenie ograniczajagce skuteczno$¢ dzialania, jest objete ) zakresem
niebezpieczenstw, ktoérych zapobiezeniu mialo stuzy¢ ustanowienic*naruszonych
norm.

Istnieje poglad, ze wskazanych przepisow nie nalezy uznaé za przepisysochronne,
poniewaz nie stluza ochronie majatku nabywcy pojazdu silnikowego,ilecz ich
celem jest wysoki poziom bezpieczenstwa w ruchu drogewym,echrona zdrowia i
srodowiska oraz racjonalne wykorzystanie energii'

W odpowiedzi na powyzsza argumentacj¢ | podnesi si¢ natomiast, ze nic nie
szkodzi, jezeli naruszona norma ma stuzyé przede wszystkim interesowi ogotu,
pod warunkiem ze ochrona indywidualna- ktéra nalezy w tym przypadku zatozy¢
— nie stanowi jedynie ochrony pfzed szkedgwpostednia, lecz powinno si¢ ja
zaliczy¢ do obszaru zadan, ktéryeh realizacji “stuzy omawiana norma. W
odniesieniu do norm wynikajgcych,z prawa Unii trzeba ponadto wzig¢ pod uwagg,
ze w celu skutecznej tramspozycjiprawa, Unii nalezy przyznawa¢ prawo do
odszkodowania rownieZ w sytuacjaechy w ktorych naruszane normy nie maja
zindywidualizowanego eelunoehronnego.“Ronadto ochrona indywidualna wynika
takze ze wspomnianego, juz wopisu funkcji w zalgczniku do rozporzadzenia
nr 385/2009.

Sad odsyldjacy,nie petrafi ocenic, jaka wyktadnia jest wlasciwa, zwlaszcza pod
katem odpowiedniej tramspozycji art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy
2007/46/WE, przy uwzglednieniu maksym prawa Unii Europejskiej i w $wietle
Karty praw,podstawowych Unii Europejskiej. W zwigzku z tym sad odsytajacy
zwraca,sie doWI rybunatu Sprawiedliwosci o dokonanie wigzacej wyktadni.

Wy odniesiehiuddo trzeciego pytania prejudycjalnego sad odsytajacy zauwaza, ze w
przypadku, udzielenia odpowiedzi na pytania 1, 1la lub 2 strona powodowa ma
prawo do przywrocenia stanu, w ktorym znajdowalaby si¢, gdyby nie zawarta
umowy dotyczacej samochodu osobowego. Moze zada¢ zwrotu ceny zakupu w
zamian za przekazanie 1 przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu.

Poniewaz strona powodowa po dokonaniu zakupu przez lata uzytkowata nabyty
pojazd 1 dalej go uzytkuje, nasuwa si¢ jednak kolejne istotne dla wydania
rozstrzygnigcia pytanie o to, czy jest ona zobowigzana do wyplacenia
odszkodowania za uzytkowanie w ramach wyréwnania korzysci.
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Niemieckie przepisy dotyczace naprawienia szkody opierajg si¢ na zatozeniu, ze
nalezy jedynie wyrownac¢ szkodeg, a poszkodowany nie moze si¢ wskutek niej
wzbogaci¢. W zwigzku z tym dokonuje si¢ migdzy innymi wyrdwnania korzysci.
Zgodnie z powyzszym przy okreslaniu szkody nalezy uwzgledni¢ korzysci, jezeli
zdarzenie bedace podstawag odpowiedzialno$ci przyniosto poszkodowanemu
korzysci pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym, a ich
uwzglednienie z punktu widzenia sensu 1 celu odpowiada obowigzkowi
wyrownania szkody, tzn. nie obcigza nadmiernie poszkodowanego, ani
niestusznie nie odcigza sprawcy szkody.

W Niemczech toczy si¢ burzliwy spor w kwestii tego, czy — w szczegblnosci w
przypadku odpowiedzialnosci na podstawie § 826 BGB — powifino si¢ dokenywaé
wyrownania korzy$ci w stanach faktycznych takich jak{ten wystepujacy w
niniejszej sprawie.

Przeciwko wyréwnaniu korzysci podnosi si¢ argument, ze zarzut'doprowadzenia
do zawarcia umowy sprzedazy w wyniku wprowadzeniayw blad, sprzeciwia si¢
uwzglednieniu korzysci wynikajacej z uzytkewania,\poniewaz strona powodowa
chciala kupi¢, a nie wynaja¢ pojazd. Ponadtoy, niedopuszczalne jest, aby
odpowiadajacy za wprowadzenie w blgd™producent ‘¢zasami uzyskiwal jednak
wartos¢ dodang w wyniku zarzucanego, mu zbytu towarow w zwiagzku ze
sposobem okreslenia rozmiaru szkody. Prowadziloby(to bowiem do tego, ze
ponoszona odpowiedzialno§¢ mie mialaby dla niego pod wzgledem czysto
ekonomicznym niemal zadnego, znaczenia. ‘Wyptacie wynagrodzenia =za
uzytkowanie stoi na przeszkodziewOwniez skuteczne egzekwowanie prawa Unii.

W odpowiedzi na powyzszaasgumentacjeswskazuje si¢, ze wyroOwnanie korzysci
nie jest niestuszne; poniewaz ma miejsce uzytkowanie i w ten sposob uzyskano
korzys¢ finansewa,,ay,odmowa uzytkowania nie ma skutku kompensujacego.
Uwzglednienie uzytkowaniaynie,prowadzi do nieslusznego odcigzenia sprawcy
szkody. Zadaniem®™, puzepisow dotyczacych  odszkodowania nie  jest
sankcjonowanie ‘zachowania sprawcy szkody w sposob wychodzacy poza
faktyezny zwrot swiadczen z tytutu umowy. Osiagnigta przez strong powodowa
korzys¢ wymikajgea, z uzytkowania nie stanowi korzysci, ktéra zachowataby,
gdybyhnie doszto, do zdarzenia powodujacego wystgpienie szkody. Rowniez
gdybyhdoytego zdarzenia nie doszto, strona powodowa prowadzilaby bowiem
pojazd silnikowy, a tym samym osiggata wynikajace z tego korzysci zwigzane z
jego wzytkowaniem. Pod tym wzgledem nie znajduje si¢ wskutek zachowania
strony pozwanej w gorszej sytuacji.

Sad odsylajacy sktania si¢ ku temu, aby uwzgledni¢ uzytkowanie, ale nie jest w
stanie ocenic, czy nie jest to w catosci lub w czgsci niedozwolone w $wietle prawa
Unii.



