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Zadeva C-116/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. februar 2020
Predlozitveno sodiSce:
Curtea de Apel Timisoara (Romunija)
Datum predlozitvene odlocbe:
6. februar 2020
PritoZnica:
S. C. Avio Lucos SRL
Nasprotni stranki:

Agentia de Plati si\nterventie pentru Agricultura — Centrul Judetean
Dolj

Agentia de Plati siInterventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat
Central

Predmet'postopka v glavni stvari

Pritozbas zopety, sodbo Tribunalul Dolj (sodis¢e v Dolju, Romunija) z dne
25. februarja 2019, s katero je bila zavrnjena tozba za razveljavitev zapisnika, s
katerim je Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Dolj*(Agencija za izplacila in intervencije v kmetijstvu; v nadaljevanju tudi: APTA
— okrozni center v Dolju) ugotovila davcno terjatev v breme tozecCe stranke v
skladu s ¢lenom 73(1) Uredbe (ES) st. 796/2004

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Curtea de Apel Timisoara (vi§je sodiS¢e v Timisoari, Romunija) na podlagi
¢lena 267 PDEU predlaga razlago ¢lena 2 Uredbe Sveta (ES) st. 73/2009 z dne
19. januarja 2009 in doloditev skladnosti nekaterih nacionalnih dolo¢b s pravom
Unije, zlasti z Uredbo §t. 73/2009 in Uredbo Sveta (ES) §t. 1122/2009 z dne
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30. novembra 2009 o podrobnih pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES)
§t. 73/2009

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1)  Ali pravo [Unije], ki se uporablja za finan¢no pomo¢ za kmetijsko leto 2014
— Zzlasti Uredba (ES) st. 73/2009 in Uredba (ES) st. 1122/2009 — nasprotuje
nacionalnemu pravu, v okviru katerega je bila za pridobitev finan¢ne pomoci, ki
se nanasa na sheme na povrsino, uvedena obveznost predlozitve dokazila o pravici
do uporabe zemljisca?

2) Ce zgoraj navedeno pravo [Unije] ne nasprotuje naciomalnihzakonodaji,
navedeni v prvem vpraSanju, ali pravo [Unije] (vklju¢no z siaCelom, sorazmernosti)
— v primeru, ko je prejemnik upravicil pravico do izkoriScanja kmetijske'povrsine
s predlozitvijo pogodbe o koncesiji paSnika (pogodba,yna“podlagiykatere je
prosilec pridobil pravico do izkori$¢anja pasnika ‘na,lastno ‘tveganjeqin V SV0jO
korist proti placilu prispevka) — nasprotuje nacionalnizakonedaji, ki'za veljavno
sklenitev take pogodbe o koncesiji dolocCa, pogej, da ‘mera “biti prihodnji
koncesionar izklju¢no rejec ali lastnik zivali?

3) Al opredelitev kmetijske dejavnosti 1z €lena 2ulredbe (ES) st. 73/2009
vkljuCuje dejavnost prejemnika pomeci V ‘zvezi S"shemo na povrsSino, ki — S
sklenitvijo pogodbe o koncesiji pasnika,za pridobitev pravice do izkoris¢anja te
povrsine in pridobitev pravic do‘pomoci,vkmetijskem letu 2014 — pozneje sklene
pogodbo o sodelovanju,z tejci, in'sicer pogodbo, s katero omogoci brezplacno
uporabo zemljis€a za_pasowzivali, pri tem pa ohrani pravico do uporabe zemljisca,
vendar se zaveze, da néwbo oviral dejavnosti paSnika in da bo opravil dejavnost
¢iS€enja pasnika?

4)  Ali pravos[Unije]\ nasprotuje razlagi nacionalne zakonodaje, kot je
¢len 431(2) ‘zakonika o “elvilnem postopku — ki se nanasa na pravnomocnost
dokoncne, sodne odlo€be, in sicer razlagi, po kateri dokon¢na sodna odlocba, s
katero je bila ugotevljena nedopustnost zahtevka za placilo zaradi nespoStovanja
nacionalnega ‘prava, ki se nanaSa na zahtevo po zakonitosti pravice do
izkorigcanja/uporabe zemljisCa, za katero se je zahtevala shema pomoci na
povrsine, vikmetijskem letu 2014 (v okviru spora, v katerem je bila zahtevana
odprava sklepa o uporabi veéletnih sankcij) — pri ¢emer v skladu s to razlago ni
dovoljena analiza skladnosti te nacionalne zahteve s pravom [Unije], ki se
uporablja za kmetijsko leto 2014, v novem sporu, v katerem se ugotavlja
zakonitost akta o izterjavi placil, ki so bila prosilcu placana neupraviceno, za isto
kmetijsko leto 2014, ta zadeva pa temelji na istem dejanskem stanju in na istih
nacionalnih predpisih, kot so bili predmet analize predhodne dokon¢ne sodne
odlocbe?
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Navajane dolocbe prava Evropske unije

Clen 2 Uredbe Sveta (ES) §t. 73/2009 z dne 19. januarja 2009 o skupnih pravilih
za sheme neposrednih podpor za kmete v okviru skupne kmetijske politike in o
uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, spremembi uredb (ES) §t. 1290/2005,
(ES) st. 247/2006, (ES) st. 378/2007 in razveljavitvi Uredbe (ES) §t. 1782/2003;
uvodna izjava6l in ¢len71 Uredbe Sveta (ES) st 1698/2005 z dne
20. septembra 2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja (EKSRP)

Clen 80(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 73/2009 z dne 19. januarja 2009% skupnih
pravilih za sheme neposrednih podpor za kmete v okviru_skupne kmetijske
politike in o uvedbi nekaterih shem podpor za kmete, spremembi,uredb (ES) st.
1290/2005, (ES) st. 247/2006, (ES) $t. 378/2007 in razveljavitvi Wredbey(ES)'st.
1782/2003

Navajane nacionalne dolo¢be

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2006, pentru aprobarea schemelor de
plati directe si plati nationale directe complementare, carese acorda in agricultura
incepand cu anul 2007, si pentru modificareavarticolului2 din Legea nr. 36/1991
privind societatile agricole si alte fotrme detasoeieresin agricultura, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniet, “Rartea I, nr. 1'043 din 29 decembrie 2006,
aprobatda cu modificari si completari prin- ‘kegea nr. 139/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare ,(iztedna uredba‘yvlade §t. 125/2006 o odobritvi shem
neposrednih placil in_dopelnilnih nacionalnih neposrednih placil, odobrenih za
kmetijstvo od leta 2007;%in oyspremembi-Clena 2 zakona $t. 36/1991 o kmetijskih
druzbah in drugih oblikah“zdtuzevanja na podrocju kmetijstva, objavljena v
uradnem listu.Romunije, dehl, st. 2043, z dne 29. decembra 2006, s spremembami
in dopolnitvami, Sprejetimi z zakonom st. 139/2007), ¢len 7(1)(f), ki doloca:

»(1) aZavprejem, placila v okviru shem enotnega placila na povrSino morajo biti
prostici vpisani viRegistrul fermierilor (register kmetov), ki ga upravlja agencija
za, izplaCila i, intervencije v kmetijstvu, vloziti proSnjo za placilo v roku in
1zpolnjevati naslednje splosne pogoje:

[..9

f)  vloziti potrebno dokumentacijo, ki dokazuje zakonito uporabo zemljiséa, za
katero je bila vloZena prosnja“;

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea, administrarea
si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 267 din 13 mai 2013, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
86/2014 (izredna uredba vlade S§t. 34/2013 o organizaciji, upravljanju in
izkoriS¢anju trajnih pasnikov in o spremembi in dopolnitvi zakona o zemljiski
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posesti §t. 18/1991, objavljena v uradnem listu Romunije, Del I, st. 267 z dne
13. maja 2013, s spremembami in dopolnitvami, sprejetimi z zakonom
St. 86/2014), ¢len 2(d), ki doloca:

,V tej uredbi izraz:

[...]

d)  uporabnik pasnikov in travnikov pomeni zivinorejca, fiziéno/pravno osebo,
vpisano v Registrul national al exploatatiilor (nacionalni register’>kmetijskih
gospodarstev; v nadaljevanju: RNE), ki opravlja kmetijske dejavnosti iz kategorije
uporabe pasnikov in travnikov v skladu s statisti¢no klasifikacije, gospedarskih
dejavnosti Evropske unije za rastlinsko pridelavo in Zivinor€je, ima zakonito
pravico do uporabe kmetijske povrSine in izkoris¢a pasnik za pa§o €red,zival, v
njegovi lasti ali vsaj enkrat na leto za kosnjo*;

Codul de proceduri civila aprobat prin Legea nr."134/2010 (zakenik<o civilnem
postopku, sprejet z zakonom §t. 134/2010), ¢len 43i(2) kindoloca:

,»Vsaka stranka se lahko sklicuje na sodbo, ki je\bila predhodne sprejeta v drugi
zadevi, ¢e je povezana z odlocitvijo V tej zadewi®

Kratka predstavitev dejanskegasstanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka S. C. Avie,LucosiSRL je vlezila enotni zahtevek za placilo na
povrsino za leto 2014, registriran privAPIA — okroZni center v Dolju, za skupno
povrsino 341,70 hektarov. WZa“dokazovanje pravice do uporabe zemljisc¢a je
predlozila pogodbo 0, koncesijiy, sklenjeno dne 28. januarja 2013 z Consiliul Local
al Comunei Podari (obcinska“uprava Podari) na podlagi izredne uredbe vlade
§t. 34/2013,(s kateroyje ‘prejela v Koncesijo povrsino 341,70 hektarov ozemlja v
obc¢ini Podari v zasebni lasti teritorialne upravne enote.

S. Gt Avio, Luces SRL ima na podlagi koncesijske pogodbe pravico do
neposrednega, izkori§€anja premozenja Vv koncesiji, na lastno tveganje in
odgoevornost, pravico do uporabe in pobiranja plodov stvari, ki so predmet
koncesije,w skladu z njihovo naravo in skladno s cilji, doloenimi s pogodbo o
koncesijiy Zagotoviti mora izkoriS¢anje prek pasnika in zemljiSca, ki je predmet
koncesije, ne sme dati v podkoncesijo ali v najem.

Druzba S.C.Avio Lucos SRL je po sklenitvi pogodbe o koncesiji
30. januarja 2013 sklenila pogodbo o sodelovanju s S$tirimi fizi¢nimi osebami,
lastnicami zivali.

V skladu s to pogodbo so se stranke zdruzile za izkoriS€anje obCinskega zemljisca,
ki se razteza na povrsini 341,70 hektarov in je v zasebni lasti ob¢ine Podari, kot
pasnika, kot je doloceno v pogodbi o koncesiji. Zemljis¢e se bo dejansko
izkori$¢alo tako, da bodo partnerske fizi¢ne osebe dale druzbi S. C. Avio Lucos
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SRL na razpolago dolo¢eno Stevilo zivali (krave, ovce, koze itd.) v svoji lasti,
kakor navedeno v pogodbi, te Zivali pa se bodo neprekinjeno pasle na zgoraj
navedenem zemljis¢u. Za dajanje na voljo zivali se ne zahteva prenos lastninske
pravice na zivalih na druzbo S.C. Avio Lucos SRL, zakoniti lastniki Zzivali
ostanejo fizicne osebe.

Druzba S. C. Avio Lucos SRL pa da na razpolago za prosto, trajno in brezpogojno
pasSo obcinsko zemljis¢e v obsegu 341,70 hektarov, saj je dostop do pasnika prost,
trajen in ni pogojen z nobenim placilom in nobeno drugo ugodnostjo v zameno.
odstranjevanja strupenih rastlin in presezne vode z zemljiséa, sWCimer bo
zagotavljala optimalne pogoje za sanacijo pasnika.

Po vlozitvi zahtevka je APIA — okrozni center v Dolju odobrila finanéne, pomec
za leto 2014, ki se nanasa na 341,70 hektarov zemljiséa, v skupniwiSini
529.340,24 RON. Ko je tozeca stranka ta znesek prejela, je APTA, — okrozni center
v Dolju ponovno preucila zahtevek za pomo¢ in, ugetovila, da,tozeca stranka ob
sklenitvi pogodbe o koncesiji ni imela pravice oddati traynikew javni drzavni lasti
ali v zasebni lasti obCin v koncesijo, ker, kot izhaja 1z,pogodbe,o sodelovanju, ni
bila zivinorejec. Zato je APIA — okrozni Senter v Dolju, sprejela:

a) sklep z dne 28. decembra 2015, s katerim je,tozeéi stranki nalozila vecletne
sankcije v viSini 555.729,59.RON\ na pedlagi €lena 58(3) Uredbe (ES)
St. 1122/2009 zaradi Cezmerne prijave povrsin,, za katere je zahtevala financno
pomo¢ iz sheme enotnih placil na'povrsino mkmetijsko-okoljske pomoci.

b)  zapisnik z dne31l. januarja 2017, ki se izpodbija v obravnavani zadevi in s
katerim je bila v ‘breme,tozeceystranke ugotovljena davcna terjatev v visini
529.340,24 RON, nay, podlagi, ¢lena 73(1) preciscene razli¢ice Uredbe (ES)
St. 796/2004:

Tozeca, stranka je zapisnikez,dne 31. januarja 2017 izpodbijala pri Tribunalul Dolj
(sodi§ce W, Doljw), ki jenl2. decembra 2017 tozbo zavrnilo. Pritozbi zoper to sodbo
je ugodilo Curtea de, Apel Craiova (visje sodis¢e v Craiovi, Romunija), zadeva pa
jesbilatnapotena nasodisce, ki je ze obravnavalo zadevo, v preveritev. Tribunalul
Dolj (sodis¢e v ‘Dolju) je s civilno sodbo z dne 25. februarja 2018 zavrnilo
predlog,ikeryje v bistvu menilo, da enotnemu zahtevku za placilo ni bil prilozen
izvodidentifikacijskega dokumenta kmetijskega gospodarstva in da tozeca stranka
ni predlozila dokazila, da je zivinorejec in da je zemljiSCe v uporabi. ToZeca
stranka je vlozila pritoZzbo tudi zoper to civilno sodbo, zadeva je bila vpisana pri
Curtea de Apel Craiova (visje sodis¢e v Craiovi) in nato prenesena na Curtea de
Apel Timisoara (visje sodis¢e v Timisoari).

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka je sodisCu, ki obravnava pritozbo, v bistvu predlagala, naj ugotovi,
da sodba prvostopenjskega sodisc¢a ni zakonita in ni utemeljena, ker sodisce, ki je
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zadevo obravnavalo: i) ni dolodilo, katera merila za upravi¢enost naj ne bi bila
izpolnjena in katera ureditev se uporablja za take zahtevke; ii) ni analiziralo
zadeve z vidika prava Evropske unije, Ceprav je bila podana zahteva za to, in
Iii) ni analiziralo meril za upravi¢enost v skladu z opredelitvami, navedenimi v
uredbah Unije, ki so navedene v sklepu, ki je bil predmet spora, ampak z vidika
nekaterih pojmov nacionalnega prava, ki nimajo ustreznikov v zakonodaji Unije.

Prav tako so bile v pritozbi navedene trditve glede: i) izpolnjevanja meril za
upravicenost, ki so dolocena v sodni praksi Sodis¢a Evropske unije v zadevi C-
375/08 (o prevladovanju nacela uéinkovite rabe povrsin), v zadevi C-61/09 (o
moznosti uporabe povrSin na podlagi atipicne pogodbe, e @ovrSina, ki se
izkori$¢a, ohrani naravo dopustne povrsine), v zdruzenih zadevah €-333/15 in C-
334/15 (o neobstoju pogoja za upravicenost, ki bi zahteval «da mora biti prosilec,
ki opravlja dejavnost Zivinoreje, Zivinorejec, pri ¢emer je biloy v sodbi tudi
navedeno, katera so dejansko merila za upravicenost) in v predpisih Unije (¢len 2
Uredbe §t. 73/2009), ki vsebujejo opredelitve pejmov, pomembnih za reSitev
zadeve, ter ii) neskladnost nacionalnih doloc¢h, z%.delocbami W dnstrumentih
Evropske unije.

Nasprotna stranka v pritozbenem postopku je med drugim navedla ugovor glede
pravnomocnosti odlocitve Curtea de Apel Cralova (visje sodis¢e v Craiovi) z dne
29. oktobra 2018, s katero je bila zavrnjena, pritozba tozece stranke zoper sodbo
Tribunalul Dolj (sodis¢e v Delju). z4dne 24, aprila 2018 o zavrnitvi tozbe za
razveljavitev sklepa z dne 28."decembra2015, ki ga je sprejela APIA — okrozni
center v Dolju (sklep, s katerim so bileysprejete vecletne sankcije zoper tozeco
stranko). Curtea de Apel Craiova (viSje sodis¢e v Craiovi) je ugotovilo, da je
sodi$ce, ki je obravnavalo zadeve, pravilno Stelo, da druzba S. C. Avio Lucos SRL
ni predlozila dokazila o“upravi€enosti, kot je v zakonodaji izrecno doloceno, ker ni
Zivinorejec, nima, registriranih*zivali*v RNE ter ni mogla predloziti dokazila o

cov v

Kratka obrazloZzitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Predlozitveno ‘sodisce meni, da je potreben odgovor Sodis€a na vprasanje, ali
pravosUnije nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki zahteva dokazilo o pravici do
uporabetin 1zkoris¢anja zemljis€a za pridobitev financne pomoci, ki se nanasa na
povrsino. | Predlozitveno sodis¢e ugotavlja, da je Sodise v zvezi z drugim
predpisem, in sicer Uredbo Sveta (ES) s$t. 1254/1999, navedlo, da ,,ureditev
Skupnosti in zlasti Uredba $t. 1254/1999 upravicenosti zahtevka za odobritev
posebnih premij za moSko govedo in ekstenzifikacijskega placila ne pogojuje s
predlozitvijo veljavnega pravnega naslova, na katerem temelji pravica vlagatelja
zahtevka do uporabe krmnih povrsin, na katere se nanasa ta zahtevek. Vendar pa
ureditev Skupnosti ne nasprotuje temu, da bi drzave ¢lanice v okviru svoje
nacionalne ureditve dolocile obveznost predlozitve takSnega pravnega naslova, e
se upostevajo cilji ureditve Skupnosti in sploSna nacela prava Skupnosti, zlasti
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nacelo sorazmernosti“ (sodba z dne 24. junija 2010, Pontini in drugi, C-375/08,
tocka 90).

Nacionalno sodis¢e meni, da je treba ugotoviti tudi, ali je zahteva, nalozena
prejemniku pomoci, ki se nanasa na povrsino, da mora biti za pridobitev koncesije
za paSniSko povrSino Zivinorejec ali lastnik Zivali, skladna s pravom Unije, v
okolis¢inah, v Katerih se tozeca stranka sklicuje na neskladnost take zahteve s
pravom Unije, nasprotna stranka pa ni navedla nobenega predpisa Unije, ki bi to
zahtevo utemeljeval.

Poleg tega je v okviru sklicevanja na opredelitev kmetijske dejavhostiyiz ¢lena 2
Uredbe (ES) st. 73/2009 treba dolociti, ali navedena opredelitev obsega dejavnost,
ki jo dejansko opravlja tozeca stranka.

Nazadnje, kar zadeva pravnomocnost, ki jo navaja nasprotna stranka, ta*vsebuje
prepoved izrekanja o predlogu, ki je Ze bil odlocen s pravhomocno sodne,odlocbo,
in sicer dokonc¢no odloc¢bo, za katero se Steje, da je verodostojnanZato oseba ne
more ve¢ kot enkrat vloziti iste tozbe, in ko je“enkratw nekizadevi izreCena
konc¢na sodba, se lahko vsako nestrinjanjegstranke zydokonénim izrekom resuje
samo s pravnim sredstvom na visji ravniezoper tako izré€ene,dokoncne sodbe, ne
pa z vlaganjem podobnih tozb.

S poudarkom, da se bo utemeljenost ugovora glede pravnomocnosti ugotavljala po
prejetju odgovora Sodis¢a nafZe opisana vprasanja, Curtea de Apel Timisoara
(visje sodis¢e v Timisoarl) izhaja, iz predpestavke, da bo treba, e je utemeljen
ugovor glede pravnomog¢nosti, ki ga navaja tozeca stranka, ugotoviti, da so bili
vidiki, povezani s praynimi u€inki pogodbe o koncesiji, ki jo je sklenila toZeca
stranka, in s posledico tega, da tozecCa stranka ni zivinorejec, kar zadeva zahtevek
za placila pomogi, ki 'se nanaSa,na poyrsino, predmet dokon¢nih sodnih odlocb, in
pojasniti, dagse,jc"w, obravnavani zadevi predlagala razveljavitev Se enega akta,
sprejetega za kmetijske, leto 2014, poleg tistega, ki se je izpodbijal v sporu, o
katerem je dokon¢notedloéile Curtea de Apel Craiova (visje sodisce v Craiovi).



