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SP

AUSTRIBOS RESPUBLIKA -
OBERSTER GERICHTSHOF (AUKSCIAUSIASIS TEISMAS) <..>

Oberster, Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas), kaip kasacinis teismas <...>
bylojepkutioje ieskovas yra SP, 5700 Celis prie Z¢, <...> prie§ atsakove Ellmes
PropertysSenvices Limited, GB DN46SA Donkasteris, <...> Jungtiné¢ Karalysté,
<...>4d¢l uzdraudimo, atsakovei pateikus kasacinj skundg dél 2019 m. sausio 30 d.
Landesgericht Salzburg (Zalcburgo apygardos teismas), kaip apeliacinés
instancijos teismo, nutarties <...>, kuria buvo pakeista 2018 m. lapkric¢io 5 d.
Bezirksgericht Zell am See (Celio prie Z¢ apylinkés teismas) nutartis <...>, priémeé
Sig

nutartj

(orig. p. 2)
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A. Europos Sajungos Teisingumo Teismui pateikti Siuos prejudicinius
klausimus:

1. Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau — Reglamentas ,,Briuselis 1a“) 24 straipsnio
1 punkto pirmos pastraipos pirma salyga turi buti aiSkinama taip, kad biisto
savininko ieskiniy, kuriais siekiama uzdrausti kitam biisto savininkui SavavaliSkai,
be kity busty savininky sutikimo pakeisti biisto nuosavybés objekta, visy pirma jo
paskirtj, dalykas yra reikalavimas pripazinti daiktines teises?

2. Jeigu i §j klausimg bty atsakyta neigiamai:

Ar Reglamento ,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto apapunktis - turi «buti
aiSkinamas taip, kad pirmame klausime nurodyty ieSkifiiy dalykas yra is sutarciy
kylancios prievolés, kurios turi biiti jvykdytos turto buvime, vietoje?

B. <..>[Bylos nagrinéjimo sustabdymas]

Mo tyw ai

l. Faktinés aplinkybés

Abi ginco Salys yra biisty Célyje prie Zéy, Austrijoje, esaniame name savininkai.
Ieskovas, buto Nr. 10 sawininkas, yra deklaraves jame savo gyvenamaja viets.
Bendrovés, kuri yra atsakove, buto®™Nr. 20 savininkés, buveiné yra (orig. p. 3)
Jungtingje Karalystéje. Savo biisto nuosavybés objekta ji naudoja turistiniais
tikslais, nuolat nuomodama,buta atestogautojams.

1. Salimpargumentai ix reikalavimai

Ieskowvas Bezirksgericht Zell am See pareikstu ieskiniu praso uzdrausti savavaliska
naudojimag, ne “pagalypaskirt] turistiniais tikslais neturint kity biisty savininky
sutikimoy, pazeidziant] ieskovo teis¢ | gyvenamosios paskirties turta. Ieskovas
remiasiyjurisdikcija pagal Reglamento ,,Briuselis [a“ 24 straipsnio 1 punkto pirmos

pastraipos, pitmaja salyga.

Atsakové pareiské teritorinés ir tarptautinés jurisdikcijos netur¢jimu grindziama
priestaravima.

I1l.  Ankstesnis procesas

Pirmosios instancijos teismas (Bezirksgericht Zell am See) nurod¢ neturintis
teritorinés ir tarptautinés jurisdikcijos. GinCas d¢l privatinés teises
reglamentuojamo biisty savininky susitarimo dél naudojimosi tiesiogiai nesusij¢s
su daiktinémis teisémis.
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Antrosios instancijos teismas (Landesgericht Salzburg) patenkino ieskovo
apeliacinj skundg ir atmeté priestaravimg deél teritorinés ir tarptautinés
jurisdikcijos nebuvimo. Biisto nuosavybés objekto paskirtis grindZziama privatinés
teisés reglamentuojamu biisty savininky susitarimu (paprastai sutartimi dél basto
nuosavybés). Grieztai saugomos daiktinés biisto savininko teisés apima
konkretaus naudojimo paskirtj ir apibrézto naudojimo laikymasi.

D¢l Sio sprendimo atsakové pateiké kasacinj skundg Oberster Gerichtshof.
leskovas praso kasacinio skundo netenkinti. (orig. p. 4)
IV.  Sajungos teisé

1.  Reglamento ,,Briuselis [a“ 24 straipsnyje numatyta, be kita ko,tokia,iSimtiné
jurisdikcija:

., Toliau isvardyti valstybés narés teismai turi iSimfine jurisdikcijg \neatsizvelgiant
J ginco Saliy nuolatine gyvenamgjq (buveinés) vietq:

1)  nagrinéti ieskinius, kuriy dalykas yra daiktinés teisés j nekilnojamgjji turtg
arba nekilnojamojo turto nuoma, — turté buvimowietes valstybés narés teismai. **

2.  Reglamento ,,Briuselis [a*“ 7astraipsnio 1l punktewnustatyta:

., Asmeniui, kurio nuolatiné (gyvenamojin(buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskinys kitoje valstybéje naréje gali biiti pareikstas:

1) a) bylose, kylandiese 1§, sutarciy —\ atitinkamos prievolés jvyvkdymo vietos
teismuose;

b)  pagal Sig nuostatq “ir jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés
jvykdymogieta yra

~  parduodant, prekes — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj
prekes buvo ar turéjo biiti pateiktos,

=, \etkiant “paslaugas — vieta valstybéje naréje, kurioje pagal sutartj
paslaugos buvo arba turéjo biiti suteiktos,

c) Jeigub punktas [papunktis] netaikomas, taikomas a punktas [papunktis]. “

V. Nacionalinés teisés aktai (orig. p. 5)

Wohnungseigentumsgesetz 2002 (2002 m. Bisto nuosavybés jstatymas, toliau —
WEGQG), be kita ko, nustatyta:

,, 2 straipsnis
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1.  Basto nuosavybé yra nekilnojamojo turto ar savininky partnerystés
bendraturciui suteikta daiktiné teisé isimtinai naudotis biisto nuosavybés objektu
ir vienam juo disponuoti. <...>

2.  Buasto nuosavybés objektai yra butai, kitos atskiros patalpos ir varikliniy
transporto priemoniy stovéjimo vietos (biisto nuosavybei tinkami objektai),
kuriems taikomos biisto nuosavybés teisés. Butas— strukturiskai uzdara,
vadovaujantis jprastine praktika atskira laikoma pastato dalis, kurios pobidis ir
dydis tinka individualioms zZmoniy gyvenamosioms reikméms tenkinti. Kitos
atskiros patalpos yra struktiriskai uzZdara, vadovaujantis bendigja praktika
atskira laikoma pastato dalis, kuri deél savo pobudzio ir dydziogturi didele
ekonomine reiksme, pavyzdzZiui, atskira komercinés paskirtieSypatalpaarba
garazas. <...>

<..=>

5. Biisto savininkas yra nekilnojamojo turto bendraturtis, kuriamypriklauso bisto
nuosavybés teisé j nekilnojamajame turte esantj bustoynuosavybés objektq.

<..>

3 straipsnis

1. Biisto nuosavybé gali biiti grind%iama

1) rasytiniu visy bendraturéiy susitarimu (sutartimi dél biisto nuosavybés) <...>
<...> (orig. p. 6)

16 straipsnis

1.  Teisemaudotis bustownuosavybés objektu turi biisto savininkas.

2. QBusto savininkas, wri teise savo lésomis keisti biisto nuosavybés objektq
(jskaitantpaskivties keitimq), jei tenkinamos Sios sqlygos:

1) Rakeitimaswegali daryti Zalos namui ar paZeisti teiséty kity biisty savininky
interesy X...2.

2) Tuae atveju, kai tokiam pakeitimui naudojamos ir bendrosios nekilnojamojo
turto dalys, pakeitimas taip pat privalo atitikti jprasting praktikq arba biti skirtas
svarbiam bizsto savininko interesui.

V1.  Prejudiciniy klausimy motyvai

1.  Pagal nacionaling jurisprudencija kiekvienas biisto savininkas turi teis¢
pareiksti negatorinj ieskinj tam biisty savininkui, kuris savavaliSkai, neturédamas
visy kity biisty savininky sutikimo arba jj pakeiCiancio galutinio teismo
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sprendimo, atlicka savo biisto nuosavybés objekto pakeitimus, jskaitant paskirties
keitima, ir pareikalauti juos uzdrausti ir (arba) paSalinti. Toks ieSkinys
nepriskiriamas administravimo klausimams, kuriy atveju teisinis subjektiskumas
tenka visy bendratur¢iy buty savininky bendrijai. Gyvenamoji arba komerciné
blisto nuosavybés objekto paskirtis nustatoma visy biisty savininky susitarimu
pagal privating teisg, kuris paprastai jtvirtinamas sutartyje dél biisto nuosavybés.
Ieskinyje nurodytas gyvenamosios paskirties biisto nuosavybés objekto
naudojimas turizmo reikméms (orig. p.7) pagal nacionaling jurisprudencijg
laikomas paskirties pakeitimu. Bisto nuosavybés objekto paskirtis ir paskirtyje
nustatyto naudojimosi laikymasis yra grieztai saugoma kiekvieno baisto savininko
teisé <...>.

2.  PraSymg priimti prejudicin] sprendimg teikiancio teis$mo nuomone, Siam
ieskiniui gali buti taikoma iSimtiné jurisdikcija pagal Reglamento ;Briuselis Ta“
24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos pirmaja “salyga |1, subsidiariai —
specialioji jurisdikcija pagal 7 straipsnio 1 punkto agpapunktj.

3. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, valstybés, kurioje yra
nekilnojamasis turtas, teismy iSimtiné jurisdikcijay(24 straipsnie, 1 punktas) galioja
ne visiems ieSkiniams dél daiktiniy teisig 1 nekilnojamajj tusta, o tik tiems, kuriais
siekiama nustatyti nekilnojamojo turt®,dydj, sudety, nuesavybés, valdymo ar kitas
daiktines teises ] § turtg ir uztikginti Sty tei§iy turctojams su jy statusu susijusiy
pirmumo teisiy apsaugg. Daiktine “teis¢ ‘nuo ‘asmeninés teisés skiriasi tuo, jog
pirmoji suvarzo materialyj] datkta ir sukelia, teisiniy pasekmiy visiems, o antrgja
galima remtis tik prie§ skolininka (2016 mxlapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Schmidt, C-427/15, 30"1r'3%,punktai).

4.  Austrijos busto nuesavybeé, kaipfbendraturdio teisé iSimtinai naudotis tam
tikru busto nuesavybeés objektuyravdaikting teisé, saugoma ne tik nuo treciyjy
Saliy, bet ir nuo kity bustyysavininky késinimosi j $ig teis¢. (orig. p. 8) Bisty
savininkuS “pagah,sutartj dél bisto nuosavybés sieja— laisva valia prisiimti —
sutartiniaitsantykiaiy, Jei ‘metaikoma valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas,
teismyyjurisdikeija, o pagrindinis aspektas yra sutartiné bisto savininko prievolé
naudotis savo biisto nuosavybés objektu sutartu biidu, $iai bylai gali biti taikytinas
Reglamentog,Briuselis Ia“ 7 straipsnio 1 punkto a papunktis.

<> [nacionalinis procesas] <...> Oberster Gerichtshof, Viena, 2019 m. geguzés
21d.<..>



