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Pdhikohtuasja ese

Direktiivi'2001/23/EU artikli 5 1Gike 1 Gle v6tnud riigisisese satte kohaselt ei lahe
pankroti jarely, toimunud ettevotte Ulemineku korral td6lepingust t6dandjale
tekkivad digused ja Kohustused seaduse alusel omandajale tile. PShikohtuasjas
toimub vaidlus selle tle, kas nimetatud erand kehtib ka siis, kui maksujouetuks
tunnistatud ettevotte Gleminek oli kavandatud juba enne pankroti valjakuulutamist
nn pre-pack-tehingu ajal (vt pre-pack-tehingu maistet punktidest 2 ja 3).

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus kasitleb pre-pack-tehingus
pankroti ettevalmistamist. Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ,,Euroopa Kohus®)
otsustas 22. juuni 2017. aasta kohtuotsuse Federatie Nederlandse Vakvereniging jt
(C-126/16, ECLI:EU:C:2017:489) asjaolude puhul, et direktiivi 2001/23/EU
artikli 5 I6ike 1 erandit ei kohaldata pre-pack-tehingu puhul. Kisitav on, kas
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kéesoleva kohtuasja asjaoludel on tegemist teistsuguse olukorraga ja nimetatud
séte on siiski kohaldatav.

Eelotsuse kisimused

1.

Kas direktiivi 2001/23/EU artikli 5 13iget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et
tingimus, mille kohaselt ,,vo0randaja vastu on algatatud pankrotimenetlus
VoI analoogiline maksejouetusmenetlus vOodrandaja varade
likvideerimiseks®, on taidetud, kui

(1) vobdrandaja pankrot on moéddapadsmatu ja seepdrast on tajtdepoolest
maksuvoimetu,

(i) Madalmaade Giguse kohaselt on pankrotimenetluseneesméark saada
vOBlgniku vara vddrandamisest maksimaalne kasudkoigi volgnike jaoks ning

(iii) nn pre-pack-tehingus valmistatakse enne pankroti véljakuulutamist ette
ettevotte (osa) Uleminek ja see viiakse ‘elluy alles, pérast pankroti
valjakuulutamist, kusjuures

(iv) kohtu poolt nimetatude, ajutine, pankrotinaldur peab pankroti
véljakuulutamise eel juhinduma k@igi volausaldajate huvidest ja thiskonna
huvidest, nt tookohtade sailitamise “huvist, 'mille Ule teostab jarelevalvet
samuti kohtu poolt nimetatudhajutine pankrotikohtunik,

(v) pre-pack-tehingu eesmark on luua jargnevas pankrotimenetluses
vBimalus selliseks likvideerimiseks, mille kdigus midlakse vddrandaja vara
hulka kuuluy‘tegevust jétkav ettevote (vOi selle osa), et saada maksimaalne
kasu kbigi volausaldajate jaoks ning séilitada td6kohad vdimalikult suures
ulatuses, ja

(vi) menetluse tlesehitusega on tagatud, et see eesmark on tdesti méadrav
gesmark?

Kas direktiivi artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada selliselt, et tingimus, mille
kohaselt toimub ,,pankrotimenetlus vdi analoogiline maksejouetusmenetlus
[...] pddeva asutuse jarelevalve all“, on téidetud, kui ettevotte (0sa)
uleminek valmistatakse ette enne pankroti véljakuulutamist pre-pack-
tehingus ja see viiakse ellu parast pankroti valjakuulutamist, ning

(1) nende jargimise dle enne pankroti valjakuulutamist teostavad
jarelevalvet kohtu poolt nimetatud ajutine pankrotihaldur ja ajutine
pankrotikohtunik, kellel puudub aga 6iguslik padevus,

(i) Madalmaade 0Oiguse kohaselt peab ajutine pankrotihaldur pankroti
valjakuulutamise eel juhinduma kdigi v6lausaldajate huvidest ja muudest
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thiskonna huvidest, nt tookohtade sailitamise huvist, mille Ule teostab
jarelevalvet ajutine pankrotikohtunik,

(iii) ajutise pankrotihalduri ja ajutise pankrotikohtuniku tilesanded ei erine
pankrotihalduri ja pankrotikohtuniku tilesannetest,

(iv) leping, mille alusel ettevote Ule laheb ja mis valmistatakse ette pre-
pack-tehingu ajal, sOlmitakse ja téidetakse alles pdrast pankroti
valjakuulutamist,

(v) kohus vo@ib pankroti valjakuulutamisel pidada vajalikuks nimetada
pankrotihalduriks vdi pankrotikohtunikuks ajutisest pankrotihaldurist voi
ajutisest pankrotikohtunikust erinevad isikud ning

(vi) pankrotihaldurile ja  pankrotikohtunikule®™ kohaldatakse samu
objektiivsuse ja sOltumatuse ndudeid nagu pankretihaldurile ja
pankrotikohtunikule sellises pankrotimenetluses, millele’ ei eelne pre-pack-
tehing, ning nad on s6ltumata oma kaasatuse maarast enne pankroti
véljakuulutamist kohustatud oma 6igusliku padewvuse,alusel kontrollima, kas
enne pankroti valjakuulutamist ette salmistatud ettevotte (0sa) Uleminek on
kodigi volausaldajate huvides ning juhul, kui, vasius sellele kiisimusele on
eitav, otsustama, et Uleminek emtoimu, ‘samasykui neil on jatkuvalt digus
muudel pdhjustel, nditeks seeparast, et tleminek on vastuolus muude
uhiskonna huvidega (nditeks toohdivestahtsus), otsustada, et enne pankroti
valjakuulutmist ettevalmistatud,ettevotte (08a) tleminek ei toimu?

Viidatud liidu Gigusesséatted

NOukogus12. martsin2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevitjate, ettevdtete voi
nende osade Uleminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide Gigusaktide
uhtlustamise kohta artikli '5,15ige 1

Asjakohased riigisisesed 6igusnormid

BurgerlijkyWetboek (tsiviilseadustik): artiklid 7:662, 7:663 ja 7:666

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvotte

Heiploeg-Konzern (edaspidi ,,vana Heiploeg®), mis tegeles kalade hulgimiitigiga,
koosnes mitmest erinevast ettevottest. Pankrot muutus valtimatuks pérast seda, kui
Euroopa Liit méé&ras 27. novembril 2013 kontserni neljale ettevottele rahatrahvi
kogusummas 27 082 000 eurot. Pérast pankrotti vottis suure osa tegevustest lle
mitu varskelt asutatud ettevdtet, nende hulgas vastustajad kassatsioonimenetluses
(Heiploeg Seafood International BV ja Heitrans International BV, edaspidi ,,uus
Heiploeg™). Mirkimisvddrne osa tootajatest vOeti uuesti todle, kuid
ebasoodsamatel tingimustel.
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Heiploegi ettevotete Gleminek valmistati ette nn pre-pack-tehingus. Siinjuures on
tegemist menetlusega, mida ei ole digus- v6i haldusnormidega reguleeritud, mis
toimub enne vdlgniku pankroti véljakuulutamist ja millega valmistatakse ette
maksejOuetuks tunnistatava ettevotte mulk voimalike ostjatega labirdékimiste
teel. Pre-pack-tehing erineb selle poolest muudest pankroti valjakuulutamise eel
ettevalmistatud mudgitehingtest, et pre-pack-tehingu puhul nimetab kohus ,,ajutise
pankrotihalduri ja ,,ajutise pankrotikohtuniku“. Nende nimetamine ei ole
seadusega reguleeritud, seepdrast puudub neil 6iguslik padevus. Kavandatud on
siiski, et nad saavad hiljem véljakuulutatava pankroti korral pankrotihalduri ja
pankrotikohtuniku tlesanded. Tegelikult hakkavad nad oma ulesandeid taitma
juba varem, nii vBib ettevotte Gleminek pérast pankrotti toimuda véga Kiirelt,
aritegevus peatub voimalikult lthikeseks ajaks ja seelébi on tagatud maksimaalne
kasu. Lisaks on sel juhul suurem téenéosus, et osa t06joust saab uuesti toolewotta.

Hoge Raadi kohtupraktika kohaselt peab ajutine pankrotihaldur®ming hiljem
pankrotihaldur l&htuma kdigi vodlausaldajate huvidest, ning vOtma sealjuures
arvesse ka uhiskonna huvisid, muu hulgas “togsuhete  olulisust. Ajutine
pankrotihaldur teostab jarelevalvet samal viisil naguyta “seda .ema ametliku
nimetamise jarel peab tegema. Pankrotiy,jarel, on, pankrotihaldur ja
pankrotikohtunik seaduse kohaselt kohustatudukontrollima;jkas enne pankroti
valjakuulutamist ettevalmistatud tUleminek onykdigi, volausaldajate huvides. Kui
nad leiavad, et sellega tegemist ei @le, peavad nad otsustama, et see tleminek ei
saa toimuda. Lisaks on neil igal ajal 6igus, muudel pohjustel otsustada, et enne
pankroti valjakuulutamist ettevalmistatud leminek ei toimu, néiteks tdokohtadele
tekkivate tagajargede tottu

Vana Heiploeg kontrollis juba rahatrahvi‘méaaramise hetkel, kas pre-pack-tehing
vOiks anda positiivse tulemuse. Esmalt kutsuti osapooli tles tegema pakkumist,
mille jérel alustati labirdékimisi-hega kolmest pakkujast. Alles seejérel nimetas
Rechtbank ,Noord-Nederland' (Noord-Nederlandi esimese astme kohus) 16.
jaanuaril 2014 ajutise,pankrotihalduri ja ajutise pankrotikohtuniku, et valmistada
ette ettevdtte Gleminek:24. jaanuaril 2014 kanti kassatsioonimenetluse vastustajad
ariregistrisse; madratledes labiradkimistel osalenud isikud juhatuse liikmetena. 28.
jaanuaril 2014 jargnes‘pankrot, mis kestis vaid pool péeva. Sellele jargneval 60l
Kirjutatty, alla “leping, millega joustus vanade ettevitete Uleminek ja
kassatsioonimenetluse vastustajad said peaaegu ilma katkestuseta tegevust jatkata.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kassaator ei ndustu kassatsioonkaebuses Gerechtshof Arnhem-Leeuwardeni
(Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus) jareldusega, et vana Heiploeg ei ole
direktiivi 2001/23/EU artikli 5 18ike 1 iile v&tnud riigisisese satte alusel seotud
oma tootajate enne tleminekut kehtinud tootingimustega. Viimati nimetatud sétet
saaks kohaldada vaid siis, kui esineb esmalt pankrotimenetlus, teiseks ,,vo0randaja
vastu on algatatud [...]Jmenetlus vdorandaja varade likvideerimiseks® ning
kolmandaks toimub menetlus ,,padeva asutuse jarelevalve all“. Viimased kaks
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tingimust ei ole pre-pack-tehingu korral téidetud, kuna tegutsetakse ilma
ametlikult nimetatud pankrotihaldurita ja ettevote jatkab seega tegelikult tegevust.
Euroopa Kohus Kkinnitas seda juba 22. juuni 2017. aasta kohtuotsuses Federatie
Nederlandse Vakvereniging jt (C-126/16, ECLI:EU:C:2017:489).

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Kéaesolevas asjas ei ole vaidlust direktiivi 2001/23/EU artikli 5 18ike 1 esimese
tingimuse Ule. Pooled on ndustuvad seisukohaga, et vana Heiploegi vastu algatati
pankrotimenetlus. Gerechtshof on lisaks juba otsustanud, et® pankrot oli
moodapadsmatu, mis on kassatsioonimenetluses faktilise asjaolupatuvastatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastas direktiivi 2001/28/EU artikli 5 18ike 1
tingimuse kohta, mille kohaselt peab olema tegemistfvarade likvideerimisele
suunatud menetlusega, et kdesoleval juhul oli pre-pack-tehing méeldud‘selleks, et
saavutada koigi volausaldajate jaoks maksimaalne Kasu. Ajutised pankrotihaldurid
kontrollisid, kas seda saab kdige paremini realiseeridaisellega, et vana Heiploegi
ei midda osadena, vaid hoolitsetakse selle eest, et ettevote lahebdihe ettevottena,
mille tegevuse jatkumine on tagatud. Sealjuuresikontrollisid‘nad ka seda, kui palju
tookohti saab séilitada. Sellise lemineku, jaoks ol \ajutise pankrotihalduri
tegutsemine darmiselt téhtis, kuna seeldbi ei peatunud, ettevotte tegevus pikemaks
ajaks kui tks paev. See suurendas kasu.

Eelotsusetaotluse esitanud kehus tuvastab tingimuse kohta, et likvideerimine peab
toimuma pédeva asutuse’ jarelevalveyallwet, ajutine pankrotihaldur ja ajutine
pankrotikohtunik peavad lahtuma K@igi v@lausaldajate huvidest, nagu réhutas neid
nimetanud kohus. Kontrolli eesmargilialeks tulnud aruanded esitada avalikult. Kui
oleks selgunud, et toimitudyoniselle /eesmérgiga vastuolus, oleks pankrotikohus
vOinud nimetada, teise,pankrotihalduri ja teise pankrotikohtuniku. Tdsiasjast, et
seda ei juhtunud, né@htubyet koigi vOlausaldajate huvidel oli prioriteet.

Lisaks*walmistati vana Heiploegi tleminek ette kill pre-pack-tehingu ajal, kuid
labiraakimised, eiolnud pankroti valjakuulutamise ajaks veel 16ppenud. See
toimus, alles jargneval 66l. Vahepeal ametlikult nimetatud pankrotihalduril ja
pankrotikohtunikul oli sellel ajal jarelikult diguslik kohustus lahtuda koigi
volausaldajate huvidest, mistdttu nad oleksid vdinud otsustada, et tleminek ei voi
toimuda. Seega ei kahjustanud kéesoleval juhul pankroti valjakuulutamisele
eelnenud ypre-pack-tehingu puhul toimunud tegevuste jada pdadeva asutuse
jarelevalvet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab, et Euroopa Kohus Vvéljendas
kohtuotsuse Federatie Nederlandse Vakvereniging jt punktis 50 oma seisukohta
Ltingimusel, eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib®. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus jéreldab sellest, et tal tuleb tema menetluses olevas asjas
kontrollida, kas tegemist on pre-pack-tehinguga nagu kohtuotsuses Federatie
Nederlandse Vakvereniging jt vOi muu pre-pack-tehinguga, millele seda
kohtuotsust ei kohaldata. Lisaks ei esitatud Euroopa Kohtule kohtuasjas Federatie
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Nederlandse Vakvereniging jt téies ulatuses tema eelotsusetaotluses sisalduvaid
selgitusi Madalmaade pankrotidiguse kohta ning tldse pre-pack-tehingu eesmargi
ja ulesehituse kohta, seega ei saanud Euroopa Kohus neid selgitusi oma
kohtuotsuses arvesse voOtta. Kisimuses, kas kohtuotsust Federatie Nederlandse
Vakvereniging jt tuleb kohaldada, on lisaks oluline see, et k&esolevas kohtuasjas
ei toimunud labiradkimised vana ettevotte tlemineku Ule tihegi seotud ettevottega.
Kohtuasjas Federatie Nederlandse Vakvereniging jt oli see aga nii. Seet6ttu on
maistlik kahelda, kas Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas Federatie Nederlandse
Vakvereniging jt tehtud kontroll kehtib ka kdnealusel juhul.



