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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. janius 12.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. junius 7.
Felperes:
Stichting Brein
Alperes:

News-Service Europe BV,

Az alapeljaras targya

Felllvizsgélativkerelem egy egykori Usenet-szolgaltatd, a News-Service Europe
BV (a“tovabbiakban:, NSE) azzal kapcsolatos feleldssége targyaban, hogy a
Usefieten “keresztiily, védelem alatt allo miveket terjesztettek a jogosultak
engedelye nelkilhakiknek érdekeit a Stichting Brein védi.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében  vett
nyilvanossaghoz kozvetités fogalmanak értelmezése egy olyan platformmal
osszefliggesben, amelyen a felhasznaldk a hircsoportok (newsgroupok) attekintése
és/vagy egy egyedi Uzenetazonositd (message-ID) révén védelem alatt allé
miveket taldlhatnak meg ¢és tolthetnek le, valamint a 2001/29/EK iranyelv
3. cikkenek (1) bekezdése és a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
kozotti kapcsolat értelmezése. EUMSZ 267. cikk.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A jelen eclézetes dontéshozatal iranti kérelem [1-7.] és [16.] pontjaban
ismertetett korulmények kozott az informécids tarsadalomban a szerzéi és
szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl sz6ld, 2001. majus
22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230.0.; helyesbitések:
HL 2008. L 314., 16.0.; HL 2014. L 10., 32.0.; a tovabbiakban: 2001/29/EK
iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést
valosit-e meg a Usenet-szolgaltatasok nyujtasara szolgald platform tzemeltetdje
(mint amilyen az NSE is volt)?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén (tehat, ha nyilvanessaghoz
kozvetités valosul meg):

Kizérja-e a bels6 piacon az informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok,
kilonosen az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkezésairol szold, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és, tanacsi iranyelw, (HLv2000. L 178.,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 25. kotet, 399. 0.;%a tovabbiakban:
2000/31/EK iranyelv) 14.cikke (1)bekezdésének alkalmazasat annak
megéllapitdsa, hogy a Usenet-szolgaltatasok “nytjtasara szolgalo platform
tizemeltetéje a 2001/29/EK iranyelw3. cikkenek™(1) bekezdése értelmében vett
nyilvanossaghoz kozvetitést valdsit meg?

3) Az els6 vagy masodik kerdésretadandémnemleges valasz esetén (tehat ha
foszabaly szerint hivatkozni lehet “a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdése szerinti, felelosségialoli mentességre):

A 2000/31/EK iranyelvd4. cikkének (1) bekezdésére valo hivatkozast mas modon
kizaro tevoleges ‘szerepet jatszikee a Usenet-szolgaltatdsok nyujtaséra szolgald
platformnak ayjelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem [1-7.] és [16.] pontjaban
foglaltak ertelmébentyett,szolgaltatasokat nydjto lizemeltetdje?

4)e, Eltilthato-e, "an, Usenet-szolgaltatasok nydjtasara  szolgald  platform
nyilvanossaghoz kézvetitést megvaldsitd és a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdesére hivatkozni jogosult lizemeltetéje a jogsértés folytatasatol, illetve
hezhatO-e ‘vele 'szemben az emlitett iranyelv 14. cikkének (3) bekezdese szerinti
lehetgségeket' meghaladod intézkedéseket elrendeld hatarozat, vagy ez ellentétes a
2000/3%/EK 15. cikkének (1) bekezdesevel?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

Az informacidés tarsadalomban a szerz6i ¢és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol sz616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (27) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének
(1) és (2) bekezdése



STICHTING BREIN

A Dbels6 piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok,
kilénosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol szolo, 2000.
junius 8-i 2000/31/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv (,,Elektronikus
kereskedelemrdl sz6lo iranyelv”) 14. cikkének (1) és (3) bekezdese, valamint
15. cikkének (1) bekezdése

A digitalis egységes piacon a szerzodi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK
és a 2001/29/EK iranyelv modositasardl szolo, 2019. aprilis 17-i (EU) 2019/790

eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 17. cikkének (1) és (3) bekezdése
A hivatkozott uniés itélkezési gyakorlat
2006. december 7-i SGAE itélet, C-306/05, EU:C:2006:764

2010. marcius 23-i Google France és Google itélet, "€-236/08-C-238/08,
EU:C:2010:159

2011. jalius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09EU:C:2011:474
2016. majus 31-i Reha Training itélet, C-117/15, EU:C:2016:379
2017. aprilis 26-i Stichting Brein itélet;, C-527/15, EU:C:2017:300
2017. janius 14-i Stichting Brein, itélet, C-610/15; EU:C:2017:456
2018. augusztus 7-i SNB=REACT itelet,"C-521/17, EU:C:2018:639

A hivatkozott nemzetincendelkezések

A Burgerlijk “Wetboek® (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BW)
6:196¢. cikkének 1., 4nés 5ybekezdése

A'tényallas és,azalapeljaras rovid bemutatasa

AsStichting Brein alapito okiratban meghatarozott célja az adathordozok és adatok
jogellenes felhasznalasa elleni kiizdelem, valamint az adatok jogosultjai és a
felhasznalasra jogosultak érdekeinek védelme.

Az NSE Usenet-szolgaltatasok nyujtésara szolgald platformot Gzemeltetett. A
rechtbank Amsterdam (amszterdami birésag, Hollandia) jelen eljarasban hozott
itelete nyoméan az NSE beszlintette Usenet-szolgaltatoi tevékenységét.

A Usenet 1979 Ota létezik az internet részeként. A Usenet az egész vilagra
kiterjedd, tizenetek megosztasara szolgald platform. A Usenet kiilonb6zo,
hierarchikusan témak koré szervezddd vitaforumokbol (newsgroupokbol vagy
hircsoportokbol) tevédik ossze. A Usenet-felhasznalok maguk is Iétrehozhatnak Uj
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hircsoportokat. Uzeneteket helyezhetnek el (t6lthetnek fel vagy tehetnek kozzé)
egy altaluk kivalasztott hircsoportban. Az elhelyezett tzenet fejléce (headere)
bekeril a hircsoport attekintésebe (overview), és igy méas felhasznalok
megtaldlhatjadk azt a hircsoportban. Az Uzenetek a felhasznal6 altali
elhelyezésikkor automatikusan generalt, egyedi (izenetazonositoval (message-ID)
is rendelkeznek. Az Uzenetek ezen izenetazonositd segitségével is megnyithatok.
A Usenet-felhasznalok ezért egy lizenetnek a hircsoport attekintésébol torténd
kivalasztasa Utjan vagy kozvetlenil az egyedi Uzenetazonositd segitségével
nyithatjdk meg az Uzeneteket. Az altaluk talalt Uzeneteket, ha szeretnék, le is
tolthetik.

A Usenetet szamos szolgaltatdé tdmogatja. Ha egy adott Usenet-szolgaltato egyik
felhasznaldja elhelyez egy Uizenetet, azt a rendszer egy alkalommahaz 6sszes\tobbi
Usenet-szolgaltatdval is megosztja. E folyamatot szinkronizalasanak vagy
peeringnek hivjak. A Usenet-szolgaltatok szervereiken taroljak, az Zaltaluk a
felhasznaloiktol fogadott Uzeneteket, de a @szinkronizalads “atjan mas
Usenet-szolgaltatoktol — fogadott Uzeneteket £1S. AW, legrégebbi  (izenetek
automatikusan torlédnek, hogy tarhely szabadulhasson fehaz Gjiizenctek szamara.
A térolasi idétartamot megtartasi idészaknak hivjak 2011 majusaban az NSE-nél
400 nap volt a megtartdsi idoszak. (A" szinkrenizalds, illetve peering miatt
alapvetéen minden Usenet-szolgaltatonal “ugyanazok ‘a cikkek érhetdk el.
Esetleges eltérések a kiillonb6zoh megtartasi “id0szakokbol (és adott esetben
Uzemzavarokbdl vagy az “ugynevezett “notice-and-takedown-eljaras [a
tovabbiakban: NTD-eljaras] myomantérténoorlésekbol) eredéen adodhatnak.

A Usenetet tobbek koz6tt, video-, Nilletve “audioanyagokat vagy szoftvereket
tartalmazd (zenetek terjesztesérezhasznéljak. Ehhez a felhasznalé szdmit6gépén
szoftver segitségévelnsokwalfanumerikus Uzenetre darabolnak fel, és azokba
kodolnak egy. (példaul “egysjatékfilmet, egy zeneszamot vagy egy jatékot
tartalmazo) ‘binaris, fajlt,majd ezeket az lzeneteket elhelyezik a Useneten. A
binaris fajhkodelasa és, feldarabolasa Gtjan Iétrejott Uizeneteket binary-knak hivjak.
E binary-kat“nas, felhasznalok 0Osszegyljthetik, majd szoftver segitségével
Osszekapcselhatjakw.gés ‘dekodolhatjak, hogy Ujbol az eredeti binaris fajlhoz
jussanaks, Az ehhez sziikséges szoftver ingyenesen beszerezhetd az interneten. E
szoftvert nem az NSE fejleszti ki, kinalja fel vagy szolgéltatja. Léteznek olyan
kiilénboz6 keresdmotorok €s szoftveralkalmazasok, amelyekkel a felhasznalok (az
Uzeneteazonosito segitségevel) megtalalhatjak a Useneten a kivant zenét vagy
jatékfilmet:

Az NSE (gyfelei példaul olyan internetszolgaltatok voltak, amelyek a Usenethez
valé hozzaférést is felvették fogyasztdknak szant internetes csomagjukba. Az
ugyfél dgynevezett viszontelado is lehetett, amely az NSE szervereihez kdzvetlen
hozzaférést biztositd elofizetéseket kinalt a fogyasztoknak. A fogyasztonak
mindkét esetben lehetdsége volt tartalmakat letlteni az NSE szervereirdl. Az
NSE nem allt kdzvetlen Uzleti kapcsolatban a fogyasztokkal.
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Az NSE 2009. aprilis 6. utan egy meghatarozott idépontban NTD-eljarast vezetett
be. Az NSE 2011. majus 24. el6tt egy meghatarozott idépontban tgynevezett
fast-track-eljarast is bevezetett. Ezen eljaras bizonyos feleknek lehetdséget biztosit
a jogsértd cikkeknek az NSE szervereirdl torténd kozvetlen (vagyis az NSE
kozremiikodése nélkiili) eltavolitasara.

A jelen eljarasban — dsszefoglalva — azt kéri a Stichting Brein, hogy i. allapitsak
meg, hogy az NSE megsérti azon jogosultak szerz6i és szomszédos jogait,
akiknek érdekeit a Stichting Brein védi, ii. allapitsak meg, hogy az NSE
feleldsséggel tartozik az elkovetett jogsértések altal okozott karokést, és iii. a
binary-k tekintetében kotelezzék az NSE-t a jogsértés megsziintetésére és a
jovoben a jogsértéstdl valo tartdzkoddsra. A Stichting Brein Kérelmeinek, alapjat
az képezi, hogy maga az NSE sérti meg a Stichting, Brein“altal, kepviselt
jogosultak szerzdi €s szomszédos jogait, €s egyébkéntdis jogsértoen jar eliegy
olyan letoltési rendszer kereskedelmi nyereségszerzés, céljaboly térténd
rendelkezésre bocsatdsa révén, amelynek keretébémnagy mennyiségi védelem
alatt 4ll6 tartalmat tarolnak és terjesztenek megfelelé engedely nélkiil.

A rechtbank Amsterdam (amszterdami birdsag) helyt adett az i. pont szerinti
kérelemnek, és meghozta a iii. pont szerinti kotelezéstytartalmazd hatarozatot. A
rechtbank (bir6sag) elutasitotta a ii. pont szerinti, kérelmet, mert az nem volt
megfelelden megindokolva.

A gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag, Hollandia) hatalyon
Kivul helyezte a rechtbank (birdsag) itéletét, €s arra kotelezte az NSE-t, hogy a
Usenet-szolgaltatoi tevékenyseg Ujrakezdese esetén vezessen be NTD-eljarast. A
gerechtshof (fellebbviteli,birosag)indokolasul az aldbbiakat fejtette ki:

Azaltal, hogy szervereimwcikkeket bocsat a felhasznalok rendelkezésére, az NSE
olyan cselekményt valésit megydamelynek réven (j kozonseget ér el. A sajat
felhasznaldi “altal elhelyezett™ (izenetek méas Usenet-szolgaltatokkal torténd
megosztasat illetéen‘az*NSE hivatkozhat a BW 6:196c. cikkének 1. bekezdésére
(a gmerenconduitra’/,,egyszerii tovabbitasra”). A cikkek szerverein torténd,
megtartasi idészakon beliili tarolasa keretében az NSE mentesiil a feleldsség alol a
BW\\6:196c. cikkének 4. bekezdése alapjan (tarhelyszolgaltatds miatt). Az NSE
szelgaltatasaiy, pusztan technikai, automatikus és passziv jellegick. A BW
6:296¢. cikke szerinti, feleldsség aloli mentesség azt is magaban foglalja, hogy
azt, aki eimentességre hivatkozhat, nem terheli feleldsség jogsértéként pusztan
mar azert, mert maga sérti meg masok jogait azaltal, hogy megkdnnyiti harmadik
személyek szamara jogsértés megvaldsitasat. Ezért nem hozhat6 a Stichting Brein
megallapitas iranti kérelmeinek helyt ad6 hatarozat. E kérelmek alapjaul ugyanis
az a feltevés szolgal, hogy az NSE is jogsértoként tartozik feleldsséggel.

Az NSE-vel szembeni hatarozat nem alapulhat jogsértoként fennallo felelosségén.
Ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy a BW 6:196c. cikkének 5. bekezdésében
foglalt szabalyozésra tekintettel kotelezést vagy tiltast tartalmazo hatérozat
hozhatd. A rechtbank (birosag) altal hozott, a jogsértés abbahagyasat elrendeld
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hatadrozat mindazonéltal nem felel meg az NSE azon szolgaltatds nyujtojaként
betdltott szerepének, amelynek révén a jogsértést elkdvették; olyan helyzetrdl van
sz0, amely Osszetettebb, mint a jogsértd szerepe, €s mas tipusu hatarozatok targya
lehet (2011. jalius 12-i L’Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474). Az
emlitett hatarozat ugyanis az altala tovabbitott és tarolt informaciok nyomon
kovetésére vonatkozo altalanos kotelezettséget allapit meg az NSE-vel szemben,
ami sérti a 2000/31/EK iranyelv 15. cikkét. A megfelel6 intézkedés az
NTD-eljaras bevezetésének elrendelése.

Az alapeljarasban részt vevé felek alapveté érvei

A Stichting Brein szerint az altala képviselt szerz6k miiveinek, a*2001/29/EK
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett nyilv@nossdghoz kézvetitése
révén az NSE megsértette e szerzOk kizardlagos jegat. WA Stichting Brein a
felllvizsgalati eljarasban arra hivatkozik, hogyga gerechtshof“(fellebbviteli
birdsag) figyelmen kiviil hagyta, hogy az NSE teyéleges\szerepetyjatszott az altala
tarolt ilizeneteket illetden, mégpedig olyan ¢értelembeny hogy, tudomasa volt az
altala tarolt adatokrol, illetve kezelte ezen ‘adatokat: A“Stichting Brein ezzel
osszefliggésben ramutat arra, hogy a gerechtshof (fellebbwviteli birésag) azon
Kijelentése, hogy az NSE szolgaltatasai pusztan,technikaiy@utomatikus és passziv
jellegliek, téves, illetve — tekintettel, azon, allaspentjara, hogy az NSE olyan
cselekményt valdsitott meg, amelynek révén “Qj koézonséget ért el — nincs
megfelelden (elfogadhatoan)megindokolvar

A Stichting Brein Ugy«véli tevabba, hegy“a gerechtshof (fellebbviteli birdsag)
figyelmen kivul hagyta, hogysjogseértéss all fenn, ha az NSE-hez hasonl6
szolgaltatd nyilvanassaghoz kozyvetitest valosit meg (a gerechtshof [fellebbviteli
birdésag] marpedig ebbolindult ki), és hogy a BW 6:196c. cikkére val6 hivatkozas
ez esetben nemizarja ki‘a megalapitas iranti kérelmeknek helyt ado és a jogsertés
abbahagyasat elrendeld hatarozat meghozatalat.

Az NSE\, allaspontjas,szerint a Usenet-szolgaltatasok nyujtaséra szolgald
platformjaval,6 =a 2001/29/EK iranyelv (27) preambulumbekezdése értelmében —
csak ‘a nyilvanessaghoz kozvetitést lehetové tevd targyi eszkozoket bocsatotta
rendelkezésre, és\maga ezért nem valositott meg nyilvanossaghoz kozvetitest. Ez
kévetkezikna gerechtshof (fellebbviteli birésag) azon megallapitasabdl is, hogy
szolgéltatasal pusztan technikai, automatikus és passziv jellegiick. Az NSE allitasa
szerint \téves, illetve nincs elfogadhatéan megindokolva a gerechtshof
(fellebbviteli birdsdg) azon allaspontja, hogy nyilvanossaghoz kozvetitést
valositott meg.

Az NSE véleménye szerint minden feleldsség alol mentesiil a BW (a 2000/31/EK
irdnyelv 14. cikkét a holland jogba atiiltetd) 6:196¢. cikkének 4. bekezdése
alapjan.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Leszogezhetd, hogy az NSE kozremiikodése révén védelem alatt all6 miivek
valtak hozzaférhetdvé a nyilvanossag szamara a jogosultak engedelye nélkul, mert
mindenesetre a binary-k egy része a jogosultak jogait sértd anyagot tartalmaz.
Felmerdil a kérdés, hogy az NSE a 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitést valositott-e meg kiléndsen egy olyan
platform rendelkezésre bocsatasa révén, amelyen keresztil a Usenet felhasznaloi a
hircsoportok attekintése és/vagy egy egyedi lizenetazonositd révén védelem alatt
allo miiveket talalhatnak meg és tolthetnek le. Tisztazni kell tovabba, hogy az
NSE eljardsmadja kizarja-e a 2000/31/EK iranyelv 14. cikke (1)dekezdéesének és
kdvetkezésképpen a BW 6:196c¢. cikke 4. bekezdésének alkalmazasat.

A 2001/29/EK iranyelv. maga nem hatdrozza meég, hogy iy, ertendo
,nyilvanossaghoz kozvetités” alatt. E fogalom az wnidshjog “6nalldy, fogalma,
amelyet az emlitett iranyelv (23) preambulumbekezdése ‘szerint, tagan Kkell
értelmezni. A kozvetitést lehetdvé tevo, illetveddazt megyalosito targyi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa azonban 6nmagaban aemyminésil a2001/29/EK iranyelv
értelmében vett kozvetitésnek ((27) preambulumbekezdés). A Birésag szerint nem
mindsiil csupan a nyilvanossaghoz _ kézyetitésty, Iehetdye™ tevd, illetve azt
megvaldsitd  targyi  eszk6zok _rendelkezésrey “bocsatasanak az  olyan
multimédia-lejatszok értékesitésey amelyckre \elbzetesen olyan, interneten is
elérhetd kiegészitdé modulokat“telepitettek, “amelyek a nyilvanossdg szdmara
szabadon hozzéaférhetd olyafi"webeldalakra, mutato hiperlinkeket tartalmaznak,
amelyeken szerz6i jogi védelem alatt alléamiiveket tesznek hozzaférhetove, e jog
jogosultjainak engedélye nélkal. 1lyemesetben nyilvanossaghoz kozvetités valosul
meg (2017. &prilis 26-i Stichting Brein'itélet, C-527/15, EU:C:2017:300). A ,,The
Pirate Bay” online megoszto platform tlizemeltet6i esetében sem lehetett abbdl
kiindulni, hogy esak a kézvetitést lehetoveé tevd, illetve azt megvalositd targyi
eszkozoket Yboesatanaky fendelkezésre”. Ez a platform indexalja ugyanis a
torrentfajlokat, ‘ezértrazokat a muiveket, amelyekre ezek a torrentfijlok mutatnak,
az emlitett megoszto platferm felhasznal6i konnyen megtalélhatjak és letdlthetik.
A _,,The PirateznBayiizemeltetdi nyilvanossaghoz kozvetitést valositanak meg,
mivel a,védelemyalatt 4ll6 miivekre vonatkoz6é metaadatok indexaldsaval és
keresofunkeio biztositasaval e platform felhaszndloi szamara lehetdvé teszik, hogy
e, miiveket, megtalaljak, és azokat megosszak (2017. junius 14-i Stichting Brein
itelet, €-610/15, EU:C:2017:456).

A Birosag allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2000/31/EK iranyelv
14. cikkének (1) bekezdésében megallapitott, felelésség aloli mentesség csak
azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben az informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatast nyujtoé tevékenysége pusztan technikai, automatikus és
passziv jellegli, ami azt is jelenti, hogy e szolgaltatonak sem tudomaésa nincs a
szolgéltatasait igénybe vevok altal tarolt adatokrol, se nem kezeli ezeket az
adatokat. Nem all fenn azonban a mentesség, ha az informéacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatast nyujto tevoleges szerepet jatszott.
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ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) — C-442/19. sz. UGY

Az (EU) 2019/790 iranyelv 0j szabalyozast tartalmaz a nyilvanossaghoz valo
kozvetitésre vonatkozoan az online szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben a szerzoi
jogi védelem alatt all6 miivek vagy maés védelem alatt 4ll6 teljesitmények
megosztasat illetéen, valamint azon feltételekkel kapcsolatban, amelyek mellett a
szolgaltato  feleldsséggel tartozik az engedély nélkiili nyilvanossaghoz
kozvetitésért (17. cikk). Nem egyértelm{i azonban, hogy e szabalyozas 0j jogot
képez-e, és ha igen, mennyiben, és hogy miként kell ezt megitélni az e
szabalyozas hatalybalépése eldtt alkalmazando jog keretében.

A Hoge Raad (legfelsébb birosag, Hollandia) véleménye szerint kétségek allnak
fenn azt illetden, hogy milyen valaszt kell adni arra a gkérdesre,, hogy
nyilvanossaghoz kozvetitést valositott-e meg az NSE. Egyrészt “awgerechtshof
(fellebbviteli birdsag) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy.az NSE. szelgaltatasai
pusztan technikai, automatikus €s passziv jelleglick. Ennyiben nem, zathat6, ki,
hogy ugy kell donteni, hogy az NSE csak targyi eszkozdket\boesatott
rendelkezésre a 2001/29/EK ir&nyelv (27) preambulumbekezdésewertelmeben.
Masrészt az NSE kozremukodése révén védelemWalatthallowmivek valtak
hozzaférhetdvé a nyilvanossag szamara a jogesultak engedélye nélkiil. Az NSE
lehetdvé tette ugyanis, hogy a platform_felhasznaléi e miiyeket a hircsoportok
attekintése és/vagy egy egyedi Uizenetazonesito réven megtalaljak és letoltsék.

Mivel a ,,nyilvanossaghoz kozvetitésfogalmat tdgan kel értelmezni, nem zarhaté
ki, hogy az NSE tevékenységét @,2001/29/EKniranyelv 3. cikkének (1) bekezdese
értelmében vett nyilvanossaghoz kézvetitesnek kell tekinteni. Erre vonatkozik az
elsé kérdés.

Az els6 kérdésre adandé,igenlé valasz' esetén felmeriil a kérdés, hogy kizarja-e a
2000/31/EK  iranyely 14. cikkewa(1) bekezdésének alkalmazasat annak
megallapitésa, hogy az ‘NSEwa 2001/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében wettynyilvanossaghoz kozvetitést valdsitott meg. Erre vonatkozik a
masodik kérdes,

Lehetséges, hogy,.'a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése attol
fuggetleniil “korlatozza a tarhelyszolgaltatasokért valo feleldsséget, hogy a
2002/29/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdese ertelmében vett nyilvanossaghoz
Kozvetités valosul-e meg. Az is lehetséges azonban, hogy mar akkor is, ha
megahlapitast nyer, hogy az NSE nyilvanossadghoz kozvetitést valositott meg, azt
kell “feltételezni, hogy tevdleges szerepet jatszott, ami kizarja a 2000/31/EK
irdnyelwl4. cikkének (1) bekezdésére valo hivatkozast.

Az els6 vagy masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén felmeriil a kérdés,
hogy a 2000/31/EK iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazésat mas mddon
kizard tevOleges szerepet jatszott-e az NSE szolgaltatisainak nyujtasaval. Erre
vonatkozik a harmadik kérdes.

Ha a Birdsag azt allapitja meg, hogy az NSE nyilvanossaghoz kdzvetitést
valositott meg, es egyuttal a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
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szerinti, felelésség aloli mentességre is hivatkozhat, arra a kérdésre kell valaszt
adni, hogy kotelezheté-e az NSE — mint jogsértd — a jogsértés megszintetésére €s
a jovoben a jogsértéstdl vald tartozkodasra, illetve elrendelheté-e a 2000/31/EK
iranyelv  14. cikkének (3) bekezdése szerinti lehetdségeket meghaladd mas
tilalom. Erre vonatkozik a negyedik kérdés.

A L’Oréal és tarsai itéletben a Birosag megallapitotta, hogy a jogsértonek cimzett
eltiltd hatarozat logikusan arra iranyul, hogy azt eltiltsa a jogsértés folytatasatdl,
elkovettek, Osszetettebb, és mas tipusu eltiltdsok targya lehet (129, pont). A
2000/31/EK iranyelv 14. cikkének (3) bekezdése értelmében ez aeikk nem\érinti a
birdésagok vagy kozigazgatasi hatosdgok arra vonatkozd lehetdsegét, thogy a
tagallamok  jogrendszereivel 0Osszhangban a  szolgaltatot™, as, jegsértés
megsziintetésére vagy megel6zésére kotelezzék. A 2000/31/EKniranyelv 15. cikke
azonban megtiltja a tagallamok szamara, hogy a szelgaltatokat, terhelo “olyan
altalanos kotelezettseget allapitsanak meg, amely Szerint,a 14, cikkyhatalya ala
tartozd szolgaltatdsok nyujtdsa soran az altaluk tareltwinformaeiokat nyomon
kellene kovetnilk, vagy olyan altalanos kotelezettséget, ‘amelyaszerint jogellenes
tevékenységre utalo tényeket vagy korilményeket kellene kivizsgalniuk.



