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- vastavalittaja -
[alkup. s. 2]
vastaan
AU
- vastapuoli -
joka koskee Corte d’appello di Catanian [— —] antamaa tuomiota nr@1496/2013
TOSISEIKAT

1.  Corte d’appello di Catania (Catanian muutoksenhakutuomigistuin). kumosi
24.7.2013 antamallaan tuomiolla ensimmaisen @ikeusasteen “painvastaisen
ratkaisun ja hylkasi siten paikallisen Azienda“)Sanitaria Provincialen
(maakunnallinen terveydenhoitoyksikkd, jaljempana, ASP) nakemyksen, jonka
mukaan sen ei pitdnyt noudattaa AU:n sille tiedoksi antamaa maksamisméaaraysta,
joka koski 5.6.1989 annetun Sisilian alueellisen lain nroid2 mukaista korvausta
karjankasvattajille, jotka ovat joutuneet teurastamaan,tartunnan saaneet eldéimensa.
Corte d’appello katsoi, ettd “kun lainsaddénnolla Tuotua jarjestelmai tarkastellaan
kokonaisuutena ja johdonmukaisesti, , on“wilmeistd, etta juuri paikallinen
terveydenhoitoyksikkd on velvollinen maksamaan, kyseisen korvauksen”; ndin
ollen se totesi perusteettomaksi ASP:n vaitteen, jonka mukaan tarkasteltavassa
tapauksessa korvausvelvollinen osapuoli “holi  todellisuudessa  Assessorato
Regionale per la Sanita (alueellinenterveydenhoitovirasto).

Valittajana “oleva ASP riitautti alituksenalaisen ratkaisun yhden ainoan
valitusperusteen™nejalla, jonka “tueksi se toimitti siviiliprosessilain (codice di
procedura civile) 380=bis §:n mukaisen kirjelmén; Assessorato Regionale per la
Sanita vastusti valitusta jattamalla vastavalituksen ja kirjelman. AU puolestaan ei
puolustautunut.

OIKEUDELLINEN ARVIOINTI

2.1°3Ainoa valitusperuste koskee ”siviiliprosessilain 360 §:n 1 momentin 3
kohdanymukaista vuonna 1989 annetun Sisilian alueellisen lain nro 12 [alkup. s.
3] ja vuonna 2005 annetun Sisilian alueellisen lain nro 19 25 8:n 16 momentin
rikkomista ja virheellista soveltamista seké siviiliprosessilain 360 §:n 1 momentin
5 kohdassa tarkoitettuja ristiriitaista ja tuomion antamisen kannalta ratkaisevaa
tosiseikkaa koskevia riittdméattomia tai ristiriitaisia perusteluja”.

Valittaja esittdd, ettd asiassa on kyse korvauksen maksamista koskevasta
karjankasvattajan vaatimuksesta. Kyseisestd korvauksesta, jota maksetaan
karjankasvattajille, jotka ovat joutuneet teurastamaan luomistautiin sairastuneita
eldimidén, on sé&idetty alun perin Sisilian alueellisessa laissa nro 12/1989
("Tuberkuloosiin, luomistautiin ja muihin infektio- ja tartuntatauteihin
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sairastuneen karjan hoitamista ja kuolleiden eldinten korvaamista edistavista
toimenpiteistd ja karjankasvattajien yhdistyksille maksettavista tuista”) ja
sittemmin Sisilian alueellisen lain nro 19/2005 25 §:n 16 momentissa (”Niiden
tavoitteiden saavuttamiseksi, joista on séadetty 5.6.1989 annetun alueellisen lain
nro 12 1 8:ssg, ja 23.12.2000 annetun alueellisen lain nro 32 134 8:n mukaisesti
hyvaksytdédn 20 000000 euron menoerd, josta Sisilian AUSL maksaa
asianmukaiset méérat infektio- ja tartuntatautien vuoksi vuosien 2000 ja 2006
valisend aikana teurastettujen eldinten omistajille ja samojen vuosien ajalta
itsendisind elinkeinonharjoittajina  toimiville eldinl&d&kareille, jotka ovat
suorittaneet hoitotoimia. Tassd momentissa tarkoitettuja pa&maaria varten
tilikaudelle 2015 on hyvaksytty 10000 000 euron menoera" (alamomentti
10.3.1.3.2, luku 417702). Seuraavien tilikausien osalta noudatetaan 27.4:1999
annetun alueellisen lain (sellaisena kuin se on myO6hemmin muutettunaja
tdydennettynd) nro 10 3 §:n 2 momentin i kohtaa’)myValittaja, katsoo, ettd
valituksenalainen tuomio on oikeudellisesti virheellinén ja ettd sen perustelut ovat
epédjohdonmukaiset ja paikoitellen hatarat; erityisesti se on erl mielta tavasta, jolla
Corte d’Appello on tulkinnut asiassa tarkasteltavia sadnnoksid:igsen mukaan
tulkinta oli yhtaaltd sanamuodon mukaisuuden ‘vaatimuksen ‘vastainen [alkup. s.
4], koska sanamuodosta ei voitu paatella muuta kuin etta juuri Regionen (Sisilian
aluehallinnon) oli vastattava lainsaadanndsta johtuwista vaikutuksista, ja toisaalta
kyseisten sddnndsten viitettyjen tavoitteiden, vastainen, koska Corte d’Appello piti
Sisilian alueellisella lailla nro 12/1989 terveydenhoitayksikoille annettuja teknisia
ja hallinnollisia tehtévid kyseiselleytapaukselle Tuenteenomaisina piirteind niin,
ettd se katsoi terveydenhogitoyksikoiden olevan myos velvollisia maksamaan
korvauksen, vaikka tuen my@ntamismenettelyn ja sen maksuaikataulun perusteella
on [- —] ilmeista, ettésterveydenhortoyksikot voivat tayttaa niille annetut tehtévat
vasta sen jalkeen, kun‘Regiene on luovuttanut niille tarvittavat resurssit.

2.2. Edelld mainitussa kirjelmassaan valittaja vaati esittdmansa valitusperusteen
hyvaksymista ja toistiztata varten edelld mainitut perustelut. Lisaksi se vastasi
vaitteeseén, " joka valituksenalaisessa tuomiossa oli esitetty vastauksena
nakemykseen, jonka mukaan kyseinen tuki on “sdéntdjenvastaista valtiontukea”,
koska'se on.myonnetty<EY :n perustamissopimuksen 87 artiklan (nykyinen SEUT
107 artikla) wastaisesti niin, etta sita ei voida myontaa, ellei Euroopan komission
valvontamenettelyd suoriteta ja sen pdadtteeksi anneta paatdstd, jossa tuen
vahvistetaan soveltuvan sisdmarkkinoille ("Tdmé viite voidaan jattdd huomiotta,
koska “BEuroopan  komissio on jo toteuttanut edelld tarkoitetun
soveltuvuusvalvonnan 11.12.2002 alueellisista laeista tekemélld&dn péaatokselld C
2002/4376; — — kyseisilla laeilla rahoitettiin vuoteen 1997 saakka alueellisen lain
nro 12/89 1 §:44n sisdltyvdn aineellisen sddnnoksen mukaiset toimenpiteet™):
vastaaja toisti ndkemyksensd, jonka mukaan kyseinen tuki on edelld mainitun
unionin perussopimuksen maarayksen vastainen, koska Euroopan komissio ei ole
vahvistanut sen soveltuvuutta, ja katsoi sen olevan "EY:n perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu [alkup. s. 5] sisdamarkkinoille periaatteessa
soveltumaton tukitoimenpide”.
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3. Ennakkoratkaisua pyytavéa tuomioistuin katsoo edelld esitetyn perusteella,
ettd viimeksi mainittuun kysymykseen, johon valitusperuste loogisesti ja
oikeudellisesti siséltyy, on tarpeen pyytdd Euroopan unionin tuomioistuimelta
SEUT 267 artiklan mukainen ennakkoratkaisu.

4.1. Unionin tuomioistuin on ndet toistuvasti todennut, ettd unionin
valtiontukisaantdjen soveltaminen perustuu vilpittéman yhteistyon velvoitteeseen
yhtdalta kansallisten tuomioistuinten ja toisaalta komission ja unionin
tuomioistuinten valilla siten, ettd kukin edellda mainituista toimii itselleen
perussopimuksessa annetussa tehtdvéssa silld tavoin, ettd  kansallisten
tuomioistuinten on tdman yhteistyon yhteydessa SEU 4 artiklany3 kohdan
mukaisesti toteutettava kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla “veidaan
varmistaa unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden “)tayttaminen, “ja
pidattdydyttdvd toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa perussopimuksen
tavoitteiden toteutumisen (unionin tuomioistuimen tdomio 26.10.2016, Dimosia
Epicheirisi llektrismou AE, C-590/14, EU:C:2016:797;»tuomio 15.9.2016, PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA, €-574/14, EU:C:2026:686; tuomio
19.3.2015, OTP Bank Nyrt, C-672/13, EU:C:2015:185). Kuten seka unionin
tuomioistuin (tuomio 13.2.2014, Mediasetispa, C-69/18, EU:C:2014:71) etté
ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin ovatvakiintuneesti todenneet [- —]
[kansallista oikeuskéytantdd], komission‘paatoksety— etenkin silloin, kun kyse on
SEUT 108 artiklan mukaisesta komissiony, paatoksesta — velvoittavat sité
jasenvaltiota, jolle ne on osoitettu; tdmd koskee myds kyseisen valtion
tuomioistuimia, jotka ovat ynionin otkeuden etusijaperiaatteen nojalla velvollisia
noudattamaan niit4. [alkup:s. 6] T&sta lahtokehdasta kasin on yhta vakiintuneesti
katsottu [ —] [kansallista oikeuskayténtod]y ettd koska on yksinomaan Euroopan
unionin tehtdva ratkaista,"kuuluvatko jasenvaltion suunnittelemat tukitoimenpiteet
SEUT 107 "ja 108 artiklan seveltamisalaan, niin jos kansallinen tuomioistuin,
jonka ratkaistavanaykysymys' on,“on epavarma toimenpiteen luokittelusta, se voi
tilanteen mukaan joke. pyytdd komissiolta selvennystd tai esittdd SEUT 267
artiklan fiojalla unionin‘tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 107
artiklan tulkinnasta; viimeksi mainittu oikeus muuttuu velvollisuudeksi siind
tapauksessa, ettd Kyseessa on viimesijainen tuomioistuin (unionin tuomioistuimen
tuomio 15.9.2016, PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna, C-574/14,
EU:C:2016:686).

4.2. Tatd taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytédvéd tuomioistuin katsoo, ettd nyt
tarkasteltava tuki, joka — kuten jo todettiin — on ™valtion varoista rahoitettu
toimenpide, jolla tuetaan Sisilian karjankasvatusta ja joka voi siten mahdollisesti
vadristaa kilpailua eldvien nautaeldinten, lampaiden ja vuohien ja niiden lihan
markkinoiden kaltaisilla, unionin tasolla pitkdlti yhdentyneilld markkinoilla”,
kuuluu periaatteessa sen menettelyn piiriin, josta maaréttiin kyseisenad ajankohtana
EY 87 ja 88 artiklassa (nykyiset SEUT 107 ja 108 artikla). Nain ollen, kun
muistetaan, ettei kansallinen tuomioistuin ole toimivaltainen ottamaan kantaa
kyseisen toimenpiteen soveltuvuuteen sisdmarkkinoille silla perusteella, ettd —
kuten jo todettiin — yksinomaan komissio on toimivaltainen arvioimaan
soveltuvuutta Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa 1.2.2000 julkaistujen
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maatalousalan valtiontuesta annettujen yhteisdn suuntaviivojen mukaisesti, on
komission paatoksen puuttuessa valttdmatonta esittdd unionin tuomioistuimelle [
—] ennakkoratkaisupyynto.

[alkup. s. 7]

4.3. Tatd nakemystd tukee myds se, ettd jo aikaisemmin, nimittdin 6.12.2002
tekemdsséddn paatoksessd C(2002)4786, jossa komissio tarkasteli kysymysté
Regione Sicilian (Sisilian alue) muiden vastaavanlaisten toimenpiteiden (nimittéin
7.11.1999 annetun Sisilian alueellisen lain [nro 40] 11 8:n ja 28.9.1999 annetun
Sisilian alueellisen lain nro 22 7 §:n) yhteydessd, komissio on tuonutesiin oman
kantansa toteamalla, ettd koska Kkyseiselld tuella_ tuetaan “tiettyja
karjankasvatusalan toimijaryhmid asettamalla ne etusijalle“toisiin* nahdenyja
muutetaan ndin kilpailun periaatteita noudattavien markkinoiden toimintaa, kyse
on valtiontuesta, josta on ennen sen aloittamista’ tehtava ennakkollmoitus
Euroopan komissiolle.

4.4. Vaikka tdmd toteamus ei padllisin puolin “vaikutakaan olevan vailla
vaikutusta — sittenkdan, vaikka komissio eitaiemmin ole‘evannyt hyvaksyntainsa
taysin vastaavilta toimenpiteiltd [- —] —, se“ei kuitenkaanyole ratkaiseva. Jopa
kyseisessd padtoksessd kyseinen toimenpide ,paadyttiin edelld mainitusta
lahtokohdasta huolimatta hyvaksymaén, skoska hkatsottiin, ettd tapauksen
tosiseikkojen ja tuen toteuttamistawvan vuoksi sekéerityisesti siksi, etta toimenpide
taytti edelld mainittujen gmaatalousalan valtiontuesta annettujen yhteison
suuntaviivojen mukaiset [perustamissepimuksen 87 artiklan 3 kohdan c
alakohdassa vahvistetun poikkeuksen edellytykset, toimenpide ei aiheuttaisi
markkinoiden toimintaan, kilpailuperiaatteen vastaisiksi katsottavia muutoksia;
nain  ollemy, komissio “katsoi jehtopdatOksenddn  toimenpiteen  olevan
valtiontukis&antéjen mukainen.

4.5. Edella mainittujen paatosten perusteella lahtokohtana ollut tulkinnallinen
epdvarmuus “ei suinkaan ‘halvene, pdinvastoin. Ensinndkin se vaikuttaa
vahwistuvan, kunyajatellaan, ettd kun komissio ei edell4d mainitussa tapauksessa
[alkup.“sy 8] todennut toimenpidettd sisamarkkinoille soveltumattomaksi, on
sitdkin valttamattomampéa saattaa nyt tarkasteltavan toimenpiteen luonne
aslanomaisten “toimielinten arvioitavaksi ja pyytdd ndin ollen unionin
tuomioistuimelta asiaan selvennystd; mutta liséksi sitd vahvistaa huomattavasti
erés toinenkin seikka, koska siing tapauksessa, ettd edella tarkoitettu epdvarmuus
poistuisi ja toimenpiteen todettaisiin olevan komission jo aiemmin hyvéksyma,
olisi seuraavaksi kysyttdvd — kun otetaan huomioon myds se, ettd komissio on
aiemmin hyvaksynyt sisélloltadan vastaavia toimenpiteitd —, voidaanko komission
edelld mainitussa paatoksessaan C(2002)4786 johtopadtoksenddn esittdmaa
soveltuvuusarviota soveltaa myds muuhun kuin siind mainittuun lainsdadantéon ja
siten katsoa, ettd se voi vaikuttaa muihinkin kuin tuolloin kyseessa olleisiin
paéatoksiin siten, ettd tallaisilla muilla p&&toksilla myonnetyt tuet voidaan katsoa
sédantéjenmukaisiksi.
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4.6. Edella esitetyn perusteella unionin tuomioistuimelle on siis SEUT 267
artiklan mukaisesti esitettava seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko 22.12.2005 annetun Sisilian alueellisen lain nro [19] 25 §:n 16 momentti
("Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, joista on sdddetty 5.6.1989 annetun
alueellisen lain nro 12 1 §:ss§, ja 23.12.2000 annetun alueellisen lain nro 32 134
8:n mukaisesti hyvaksytddn 20 000 000 euron menoerd, josta Sisilian AUSL
maksaa asianmukaiset méarat infektio- ja tartuntatautien vuoksi vuosien 2000 ja
2006 valisend aikana teurastettujen eldinten omistajille ja samojen vuosien ajalta
itsendisina elinkeinonharjoittajina [alkup. s. 9] toimiville eldinl&ékéareille, jotka
ovat suorittaneet hoitotoimia. Tass& momentissa tarkoitettuja paaméaria varten
tilikaudelle 2015 on hyvaksytty 10000 000 euron menoera (alamamentti
10.3.1.3.2, luku 417702). Seuraavien tilikausien osalta noudatetaan \27:4.1999
annetun alueellisen lain (sellaisena kuin se on myéhemminamuutettuna ja
tdydennettynd) nro 10 3 §:n 2 momentin i kohtaa”) E¥Y 87 ja 88 artiklan (nykyiset
SEUT 107 ja 108 artikla) seka Euroopan yhteisojen virallisessa,lehdessa 1.2.2000
julkaistun, maatalousalan valtiontuesta annetuista, yhteison “suuntaviivoista
annetun komission tiedonannon 2000/C 28/02 perusteella“waltion myontamaa
tukea, joka vadristada tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai
tuotannonalaa?

2) Vaikka 22.12.2005 annetun Sisilian alueellisen lain,.nro 19 25 §:n 16 momentti
("Niiden tavoitteiden saavuttamiseksi, ‘joista ‘om, saddetty 5.6.1989 annetun
alueellisen lain nro 12 1 §:ssd,*ja 23.12.2000 annetun alueellisen lain nro 32 134
8:n mukaisesti hyvéksytadn 20 000 euron menoerd, josta Sisilian AUSL maksaa
asianmukaiset maarat infektio=sja tartuntatautien vuoksi vuosien 2000 ja 2006
vélisend aikana teurastettujen eldinten omistajille ja samojen vuosien ajalta
itsendisind Celinkeinonharjoittajina_Aoimiville eldinladkareille, jotka ovat
suorittaneet hoitotoimia.), Tassa wmomentissa tarkoitettuja padmadrid varten
tilikaudelle 2015 on“hyvéksytty 10 000 euron menoera (alamomentti 10.3.1.3.2,
luku 417702). Seuraavien “tilikausien osalta noudatetaan 27.4.1999 annetun
alueellisen, lain)(sellaisena kuin se on myéhemmin muutettuna ja tdydennettynd)
nre 10,3 §in 2 momentin i kohtaa”) voisi periaatteessa olla valtion mydntdméa
tukea, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaéd kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai
tuetannonalaa; woidaanko sen kuitenkin katsoa olevan EY 87 ja 88 artiklan
(nykyiset SEUT" 107 ja 108 artikla) mukainen, kun otetaan huomioon ne
perustelut, joiden vuoksi komissio p&atoksessadn C(2002)4786 paéatyi katsomaan,
ettd Sisilian alueellisen lain nro 40/1997 11 8:ll4 ja Sisilian alueellisen lain nro
22/1999 7 §:11a saddetyt vastaavanlaiset toimenpiteet olivat Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessé 1.2.2000 julkaistussa, maatalousalan valtiontuesta annetuista
yhteison suuntaviivoista annetussa komission tiedonannossa 2000/C 28/02
esitettyjen edellytysten tayttyessé EY 87 ja 88 artiklan mukaisia?

5. Nain ollen péaatetddn esittdd ennakkoratkaisupyyntd ja lykatda asian
késittelya.

[--]
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[alkup. s. 11]
[~ —] [ennakkoratkaisukysymysten toistaminen ja menettelyd koskevia seikkoja]

[- -] Roomassa [- -] 14.11.2018.
[--1
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