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TOSISEIKAT
ENSIMMAINEN.- Pasasia, jossa ennakkoratkaisupyynto esitetdan [alkup. s. 2]

1.- L on tehnyt kassaatiovalituksen Audiencia Provincial de Valladolidin
(Valladolidin  maakunnallinen ylioikeus) ensimmaéisen jaoston 13.1.2017
antamasta tuomiosta 19/2017 [-—].
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2.- [--] Asiassa katsottiin asiamukaiseksi pyytdd ennakkoratkaisua unionin
tuomioistuimelta, minka vuoksi paéatettiin kuulla asianosaisia kyseisen pyynnon
esittdmisen aiheellisuudesta

3.- Valittajana oleva kuluttaja esittdd, ettd asiassa on aiheellista esittada
ennakkoratkaisukysymys, ja vastapuolena oleva rahalaitos vastustaa sitd, koska se
katsoo, ettd “unionin oikeudella ei voida velvoittaa kansallista tuomioistuinta
jattdmaan soveltamatta kansallisia menettelysaat6ja”, kuten esimerkiksi sééntoja,
joilla mééarataan, ettd tuomioiden on oltava yhtenevaisia asianosaisten vaatimusten
kanssa.

4.- Padasian asianosaisia ovat L, valittajana [-—] ja Banco de Caja Espafa de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U., vastapuolena [- —].

OIKEUDELLISET PERUSTEET
ENSIMMAINEN.- Tiivistelma tosiseikoista

1.- 22.3.2006 rahalaitos Banco de Caja Espafia de ‘Inversiones, Salamanca y
Soria, S.A.U. (jaljemp&nd Banco Ceiss) myénsi L:lle (Jaljempéana valittaja tai
kuluttaja) 120 000 euron kiinnelainamykotina kaytettdvan asunnon hankkimista
varten. Lainanottajan piti maksaa laina takaisin 30-vuodessa 360 kuukausierassa.
Sopimukseen siséltyivat Banco Geissin ennalta laatimab yleiset ehdot.

2.- Lainan vuosikorko ali 3,350 "% ensimmaisena vuonna. Tamén jélkeen
sovellettiin muuttuvaa korkoa, joka muodostetaan [alkup. s. 3] lisadmaélla 0,52 %
vuoden euriboriin. Sgpimuksessa ol kuitenkin vield ehto, jossa maaréttiin, ettd
lainan  vuosittainen . korko ei ole koskaan véhemmén kuin 3%
(vahimmadiskorkoehto). ‘Kun euriboralaski huomattavasti vuonna 2009, tdmé ehto
esti lainan"koron laskemisend@lle 3'%:iin vuodessa.

3.- Kuluttaja nosti vuaden'2016 tammikuussa pankkia vastaan kanteen, jossa se
vaati, etta, vahimmaiskaorkoehto on todettava patemattomaksi kohtuuttomana,
koska'se el ole avaingsilla pankki ei ollut antanut hdnelle asianmukaisesti tietoja
kyseisen ehdon olemassaolosta ja sen merkittdvyydesta sopimuksen rakenteessa.

4.- “Vahimmaiskorkoehdon patemattomyytta koskevan vaatimuksen lisaksi
lainanottaja vaati, ettd palkki palauttaa sille kyseisen ehdon perusteella
perusteettomasti perityt madrat kokonaisuudessaan. Toissijaisesti hén vaati, ettd
jos mééria ei paateta maarata palautettaviksi kokonaisuudessaan, pankki palauttaa
sille 9.5.2013 jalkeen perityt madrat.

5.- Banco Ceiss kiisti vaatimuksen 4.3.2016 esittamall&an kirjelméall&. Se vetosi
siihen, ettei véhimmaiskorkoehto ollut kohtuuton, koska lainanottajalle oli annettu
tieto sen siséllyttamisesta sopimukseen.

6.- Ensimmadisen asteen tuomioistuin antoi tuomion 6.6.2016. Se totesi siing,
ettd avoimuuden puuttumisen vuoksi vahimmaiskorkoehto oli kohtuuton. Se
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kuitenkin maarési Banco Ceissin palauttamaan lainanottajalle ainoastaan kyseisen
ehdon perusteella 9.5.2013 jélkeen perityt méaérat korkoineen, koska se sovelsi
Tribunal Supremon ensimmadisen jaoston 9.5.2013 antamassa tuomiossa 241/2013
vahvistettua oikeuskaytdntéd. Se myos velvoitti Banco Ceissin vastaamaan
oikeudenkayntikuluista.

7.- Banco Ceiss teki ensimmaéisen oikeusasteen tuomiosta valituksen 14.7.2016
esittaméallaan kirjelmalla. Valituksessaan se riitautti paatoksen, jolla se
velvoitettiin vastaamaan oikeudenkayntikuluista, koska se katsoi, ettd kannetta ei
ollut hyvéksytty kokonaan vaan osittain. Lainanottaja vastusti valituksen
hyvaksymista 20.7.2016 esittamallaan kirjelmalla. [Alkup. s. 4]

8.- Ennen kuin Audiencia Provincial antoi ratkaisun valituksesta,, Euroopan
unionin tuomioistuin antoi 21.12.2016 tuomion yhdistetyissé asioissa ‘C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15 (ECLI:EU:C:2016:980). Sentuomiolauselmassa“unionin
tuomioistuin totesi, ettd direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan /1 kohta ‘on esteend
kansalliselle oikeuskéytannolle, jolla ehdon, kehtuuttomuuden, “toteamiseen
liittyvat palauttamista koskeva vaikutukset rajataan ajallisesti-ainoastaan summiin,
jotka on maksettu sen jalkeen, kun kyseisen ehdon kohtuuttomuuden todennut
tuomioistuimen ratkaisu on annettu. Kansallinen eikeuskayténtd, johon unionin
tuomioistuin viittaa, on Tribunal Supremon “ensimmaéisen jaoston 9.5.2013
antamaan tuomioon 241/2013 siséltyvéa eikeuskaytante.

9.- Audiencia Provincial antoi valituksen' ratkaisseen tuomion tdman jalkeen,
13.1.2017. Se hyvaksyi valituksen, koska se katsoi, ettd kanne oli hyvaksytty
osittain, ja kumosi ensimmaisenmoikeusasteen péatoksen, jolla Banco Ceiss
velvoitettiin korvaamaanyoikeudenkayntikulut.

10.- AudienciasProvincial el maintnnut tuomiossaan unionin tuomioistuimen
21.12.2016 antamaa tuomioita eika muuttanut ensimmaisen oikeusasteen tuomion
paatosta . kohtuuttoman s vahimmaiskorkoehdon pateméttdmyyden palauttamista
koskevista vaikutuksista, koska se ei ollut valituksen kohteena.

14.» Lainanottaja onitehnyt kassaatiovalituksen Audiencia Provincialin tuomiosta
tahan Tribunal Supremoon. Valituksessa han vetoaa siihen, ettd koska
valituksenalaisessa tuomiossa ei sovelleta unionin tuomioistuimen 21.12.2016
antamassa tuomioissa vahvistettua oikeuskaytdntta eika paatetd viran puolesta
vahimmaiskorkoehdon  perusteella  maksettujen  maéarien palauttamisesta
kokonaisuudessaan, silld rikotaan muun muassa Espanjan siviililain (Cddigo
Civil) 1303 §:44 (jossa saddetdén velvoitteiden ja sopimusten pateméattomyyteen
liittyvista palauttamista koskevista vaikutuksista) suhteessa direktiivin 93/13/ETY
6 artiklan 1 kohtaan, jonka mukaan kohtuuttomat ehdot eivét sido kuluttajia.
[Alkup. s. 5]

12.- Vastapuolena oleva pankki vastustaa valitusta. Se vaittdd, ettd kuluttajan
vaatimus on dispositiivisen periaatteen vastainen, silla kuluttaja ei ollut tehnyt
valitusta ensimmaisen oikeusasteen tuomiosta ehdon kohtuuttomuuden
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palauttamista koskevien vaikutusten ajallisen rajoittamisen riitauttamiseksi, minka
vuoksi ei ollut ollut asianmukaista, ettd Audiencia Provincial olisi paattanyt, etta
ehdon kohtuuttomaksi toteamiseen liittyv&n palauttamisen olisi koskettava koko
maaraa.

TOINEN.- Euroopan unionin oikeus

1.- Euroopan unionin oikeuden saannds, jonka tulkinnasta on epéselvyytta
suhteessa v&himmaiskorkoehdon kohtuuttomaksi toteamisen vaikutuksiin, on
kuluttajasopimusten  kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohta, jossa sdaddetédén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettiva, ettd elinkeinonharjoittajan jaskuluttajan wvélisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivat sido kuluttajia niiden kansallisen
lainsdddanndn mukaisesti ja ettd sopimus jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.

2.- Unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asloissa €-154/15, C-307/15 ja C-
308/15 21.12.2016 antama tuomion (ECLgd:EU:C:2016:980) ‘tuomiolauselmassa
todetaan seuraavaa:

”Kuluttajasopimusten kohtuuttomista® chdeista “5:4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 artiklanpdl kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle oikeuskaytannolle, jolla,rajataan’ajallisesti ne palauttamista koskevat
vaikutukset, jotka liittyvdt elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan valiseen
sopimukseen siséltyvan ehdan, tdmén direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kohtuuttomuuden totgamiseen tuomioistuimessa, vain niihin summiin, jotka on
maksettu perusteettomastiatallaisen ehdon perusteella sen ratkaisun antamisen
jalkeen, jella tuomioistuin on todennut kohtuuttomuuden”.

KOLMAS.- Kansalliset oikeussaannot, joihin paaasia liittyy

1.- Espanjancsiviililaini 1303 §:ss& sd&detdan velvoitteen péatemattomaksi
toteamisesta johtuvastaspalauttamisvelvollisuudesta ja sen sanamuoto on seuraava:
[alkup. s. 6]

”Jos sopimusvelvoite todetaan pateméttdmaiksi, sopimuspuolten on palautettava
toisilleen, sopimuksen kohde, tuotto ja hinta korkoineen, ellei seuraavissa
pykalissa sdddetystd muuta johdu”.

2.- Tribunal ~ Supremon  9.5.2013 antamassa tuomioissa  241/2013
(ECLIL:ES:TS:2013:1916) todettiin pateméttdmiksi ryhmékanteen vastaajana
olleiden pankkien kuluttajien kanssa tekemien tiettyjen sopimusten yleisiin
ehtoihin sisaltyvéat vahimmaiskorkoehdot, koska ne eivét olleet avoimia, mutta
siind rajattiin ajallisesti patemattomyyden palauttamista koskevat vaikutukset, kun
siind péatettiin, ettd ne eivat koske ennen tuomion julkaisemispdivaa suoritettuja
maksuja. Tamé& oikeuskaytantd vahvistettiin useissa tdmén jéalkeen annetuissa
tuomioissa.



BANCO DE CAJA ESPANA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA

3.- Unionin tuomioistuimen 21.12.2016 antamassa tuomiossa todettiin, etta
tdssa oikeuskéytdnnossd vahvistettu ehdon péatemattémyyden palauttamista
koskevien vaikutusten ajallinen rajoittaminen on direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan
1 kohdan vastaista. Tribunal Supremon ensimmadinen jaosto muultti
oikeuskaytantodan 24.2.2017 antamastaan tuomioista 123/2017 l&htien ja otti
kayttdon unionin tuomioistuimen tuomioon sisaltyvan oikeuskaytannon.

4.-  Silloin kun Euroopan unionin tuomioistuin antoi tdman tuomion, Espanjan
tuomioistuimissa oli kasiteltdvand kymmenid tuhansia kohtuuttomien ehtojen
patemattomyyttd  koskevia  oikeusriitoja,  joista  suurin _ osa  koski
vahimmaiskorkoehtoa, osa néisté oli vield ensimmaisessé oikeusasteessa ja osa jo
toisessa asteessa tai kassaatioasteessa. Useissa ndistd oikeusriidoista Kuluttajat
olivat vaatineet kanteissaan ensisijaisesti tai toissijaisesti, ettd, perusteettomasti
maksettujen summien palauttaminen rajataan 9.5.2013,, jalkeen, maksettuihin
madriin. Tdma vaatimus tehtiin Tribunal Supremon eaSimmaisen jaoston 9.5.2013
antamassa tuomiossa 241/2013 vahvistetun oikeuskaytdénnon..mukaisesti, koska
unionin tuomioistuimen tuomiota 21.12.2016 eiguolloin vield ollutannettu.-

5.-  Nain on myds tamén oikeusriidan kulUttajan vaatimusten 0salta, silla hdan on
vaatinut ajallisesti rajattua palauttamista “toissijaisesti) suhteessa maaran
palauttamiseen kokonaisuudessaan. Kuluttaja ertehnytwvalitusta ensimmaisen
oikeusasteen tuomiosta, jossa hyléattiln, hamen ensisijainen vaatimuksensa ja
hyvaksyttiin vain hdnen toissijainen [alkup«'s.“7}, vaatimuksensa, ajankohtana,
jolloin unionin tuomioistuumen tuomioita®21.12.2016 ei vield ollut annettu ja
annettu tuomio oli kansallisen oikeuskaytannon mukainen. Valituksen teki
ainoastaan vastapuolena oleva pankkiy jokayvaati kumoamaan paatoksen, jolla se
oli velvoitettu korvaamaan,oikeudenkayntikulut.

6.- Muissa tapauksissa kuldttajat, olivat kanteissaan vaatineet perusteettomasti
maksettujen/ madrien, palauttamista kokonaisuudessaan mutta eivdt olleet
valittaneet tuomiosta, jossa‘siitd huolimatta, ettd ehto todettiin pateméattomaksi,
ehdon perusteella maksettujen méaarien palauttaminen rajattiin ajallisesti perustuen
Tribunal Supremon,ensimmaisen jaoston 9.5.2013 antamasta tuomiosta 241/2013
alkunsa saaneeseen kansalliseen oikeuskéaytantdon, jolla palauttaminen rajattiin
Kyseisen pdivan,jalkeen maksettuihin méériin, joten ainoastaan vastapuolena oleva
pankki teki valituksen.

7.- Oikeusriidoissa, joissa on ollut kyse tallaisista olosuhteista, on usein
pohdittu sit4, voivatko Kkuluttajat jalkeenpdin kanteensa nostamisen tai
ensimmaisen oikeusasteen tuomioon, jossa vahimmaéiskorkoehdon palauttamista
koskevaa vaikutusta rajattiin, tyytymisen jalkeen mukauttaa vaatimuksensa
unionin tuomioistuimen 21.12.2016 antamaan tuomioon ja vaatia perusteettomasti
maksetun madrén palauttamista kokonaisuudessaan.

8.- On myo6s pohdittu sitd, pitéisikd huolimatta siitd, ettd kuluttaja ei ole
valittanut tuomiosta, jossa kohtuuttomaksi toteamisen liittyvid palauttamista
koskevia vaikutuksia on rajattu ajallisesti, koska mainittua unionin
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tuomioistuimen tuomiota ei ollut vielda annettu, ja valituksen on tehnyt vain
rahalaitos, tuomioistuimen, joka antaa ratkaisun valituksesta kyseisen unionin
tuomioistuimen tuomion jalkeen, vaikka viran puolesta paattdd perusteettomasti
maksettujen méarien palauttamisesta kokonaisuudessaan unionin tuomioistuimen
21.12.2016 antamassa tuomiossa asetetun oikeuskaytannon perustella.

9.- Espanjan siviiliprosessia ohjaavat méaarddmisperiaate, prosessitoimien
prekluusion periaate, mutatio libelli —kiellon eli kanteen muuttamisen kieltamisen
periaate, dispositiivinen periaate ja, valitusten yhteydessd ja ldheisesti
dispositiiviseen periaatteeseen liittyen, reformatio in peius -kiellon periaate.

10.- Siviiliprosessilain (Ley de Enjuiciamiento Civil) 216 8§:5s& sédadetaan
seuraavaa: [alkup. s. 8]

”Médraamisperiaate.

”Siviilituomioistuimet ratkaisevat niiden kasiteltdvaksi saatetut asiat asianosaisten
esittdmien tosiseikkojen, todisteiden ja vaatimusten perusteella;” ellei lailla
joissakin yksittaisissa tapauksissa toisin saadeta.”

11.- Siviiliprosessilain 218 8:n 1 momentissa saadetéan,seuraavaa:
”Tuomioistuinratkaisujen kattavuus ja dispositiivisuusaPerustelut.

«1. Tuomioistuinratkaisujen on oltava ‘selvia ja tadsmallisid, ja niissd on
vastattava oikeudenkaynnin aikana hasianmukaisella hetkelld esitettyihin
asianosaisten vaatimuksiin ja“vaitteisiin. “Ratkaisuihin on sisallytettava vaaditut
toteamukset tuomitsemalla, tai vapauttamalla vastaaja, ja niilla on ratkaistava
kaikki asiassa riidanalaiset Kysymykset, joista on ollut tilaisuus lausua.

[[--]] Tuoemioistuiny, tekee ratkaisunsa asiassa sovellettavien sdanndsten
mukaisesti, elka se saa poiketa kanteessa muotoillusta asian kohteesta ottamalla
kasiteltavakseen, muita tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja kuin ne, joihin
asianosaiset, ovat halunneet vedota, vaikka asianosaiset eivéat olisi viitanneet tali
yvedonneet sadnnoksiin asianmukaisesti.”

12.-%Siviiliprosessilain valitusta kasittelevan 465 8:n 5 momentissa sé&detdan
seuraavaa:

”Valitusasiassa annettu paatos tai tuomio voi koskea yksinomaan valituksessa ja
mahdollisesti 461 8:ss& tarkoitettuja  vastapuolen vastauksessa tai
vastavalituksessa esitettyja kohtia ja seikkoja. Ratkaisu ei voi olla valittajalle
vastainen, paitsi jos tdmé& johtuu siit4, ettd asiassa on hyvéksytty alun perin
vastapuolena olleen valitus kyseessi olevasta ratkaisusta.”

13.- Siviiliprosessilain 412 8:n 1 momentissa sdédetéan seuraavaa:
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”Sen jilkeen kun oikeudenkdynnin kohde on kannekirjelméssd, vastaajan
vastauksessa ja mahdollisessa vastakanteessa muotoiltu, asianosaiset eivat voi sité
enda muuttaa.”

14.- Espanjan Tribunal Constitucional (perustuslakituomioistuin) on todennut,
ettd jotkin ndistd periaatteista, esimerkiksi reformatio in peius -kiellon periaate ja
joiltain osin dispositiivien periaate, on varmistettu perustuslailla Espanjan
perustuslain 24 artiklassa tunnustetulla oikeudella tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin  (josta on vastaavasti madrdatty Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa). Jos hyvéksytdan, ettd tuomioistuimet voivat
muuttaa valittajan riitauttamaa ratkaisua viran puolesta valittajan“wahingoksi,
otetaan kéyttéon tekija, jolla saattaa olla ennalta ehkéiseva vaikutusylailla
séédettyjen oikeussuojakeinojen kayttdmiseen, [alkup. s. 9]amiké “en<vastoipn
tehokasta oikeussuojaa, jonka tarjoamiseen tuomioistuimetovat velvoitettuja.

15.- Nama prosessuaaliset periaatteet ovat olleet perusteena'sille, etta Audiencia
Provincial on pa&toksessédan lausunut ainoastaan ‘Banco- Ceissinyvalituksessaan
esittamasta kysymyksestd. Vaikka mitadn nimenomaista sensuuntaista perustelua
ei ole, on selvdd, ettd Audiencia Provincial ei “paattanyt rahalaitoksen
vahimmaiskorkoehdon perusteella perimien maarien palauttamisen
kokonaisuudessaan siksi, ettd kuluttaja ei “ellut““walittanut ensimmaisen
oikeusasteen tuomioista, jossa paatettiiniainoastaan 9:5.2013 jalkeen maksettujen
madrien palauttamisesta.

16.- Kauluttaja riitauttaa kassaatiovalituksessaan tdman toiminnan ja vaittas, etta
unionin  21.12.2016 antamangetuemion, julkaisemisen jalkeen Audiencia
Provincialin olisi pitdnyt,soveltaa siina asetettua oikeuskaytanttd ja paattad viran
puolesta vahimmaiskorkoehden perusteella maksettujen madrien palauttamisesta
kokonaisdudessaan, ennen, 9.5.2023 maksetut maarat mukaan lukien.

17.- Té&ssa tapauksessay samoin kuin monissa muissa Espanjan tuomioistuimissa
vireilld olevissa tapauksissa, muodostuu jannite sen periaatteen, jonka mukaan
patemattoméaksi todettu kohtuuton ehto ei sido kuluttajaa ja johon siséltyy se, etta
perusteettomasti maksettujen méaarien palauttamisen rajoittaminen ajallisesti on
vaarin, sekan, prosessuaalisten maadraamisperiaatteen, prekluusioperiaatteen,
dispositiivisen periaatteen ja reformatio in peius -kiellon periaatteen valille.

NELJAS:- Ensimmaisen kysymyksen esittamisen perusteena olevat tulkintaa
koskevat epaselvyydet

1.-  Tribunal Supremo  esittdd  unionin  tuomioistuimelle  tdmén
ennakkoratkaisukysymyksen, koska se on epavarma siviiliprosessilain 216 8§:ssé,
218 §:n 1 momentissa ja 465 8:n 5 momentissa asetettujen méaardédmisperiaatteen,
dispositiivisen periaatteen ja reformatio in peius -kiellon periaatteen
yhdenmukaisuudesta direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan kanssa.

2.- Unionin tuomioistuin on todennut, ettd reformatio in peius -kiellon periaate
perustuu  puolustautumisoikeuksien  noudattamisen, oikeusvarmuuden ja
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luottamuksensuojan periaatteisiin (tuomio 25.11.2008, C-455/06,
ECLI:EU:C:2008:650, 47 kohta). [Alkup. s. 10]

3.-  Unionin tuomioistuin on todennut myos, ettd kuluttajansuoja ei ole
absoluuttinen ja ettd jasenvaltioiden institutionaalisen ja menettelyllisen
itsemé&araédmisoikeuden periaatteen perusteella yksityisilla unionin oikeuden
mukaan olevat oikeudet turvaavat menettelysdadnnot maéaritelladn kansallisessa
oikeudessa. Tasta menettelyllisestd autonomiasta ei kuitenkaan saa aiheutua
esteitd unionin oikeuden tehokkuudelle. Ei mydskdan ole mahdollista se, ettd
Euroopan unionin oikeudessa myonnettyihin oikeuksiin perustuville vaatimuksille
annetaan vahemman suotuisa kasittely kuin samankaltaisille sisaisen, oikeuden
vaatimuksille.

4.-  Kohtuuttomien ehtojen alalla unionin tuomioistuimen 21.12.2016 antamassa
tuomiossa (yhdistetyt asiat C-154/15, C-307/15 ja C-308/15), todetaan, etta tietyt
rajoitukset periaatteen, jonka mukaan kohtuuton “ehto ‘ei sido ‘kuluttajaa,
tehokkuudelle ovat kohtuullisia, kuten esimerkiksixtuomion lainvoimaisuudesta
johtuvat rajoitukset (tuomion 68 kohta) sek& kohtuullisten preklussivisten
méaraaikojen asettaminen oikeussuojakeinojen kayttamiselle (tuamion 69 kohta).

5.- Viimeaikaisissa tuomioissa unionistuomioistuin engmuistuttanut lainvoiman
periaatteen tarkeydestd sek& unioniny, otkeusjarjestyksessa ettd kansallisissa
oikeusjarjestyksissd, koska sekd“oikeusrauhan japoikeussuhteiden vakauden ettd
hyvan lainkayton varmistamiseksiy, on “tarkeda, ettd kaytettavissd olevien
oikeussuojakeinojen kéyton tai naitdy oikeussuojakeinoja varten saddettyjen
méaardaikojen paattymisen “jalkeeny, lainvoimaisiksi tulleita tuomioistuinten
ratkaisuja ei voida endé,saattaa kyseenalaisiksi (tuomio 24.10.2018, C-234/17,
ECLI:EU:C¢2018:853), jotemyunioninsoikeudessa ei edellytetd, ettd kansallisen
tuomioistuimengolisi jatettava sowveltamatta kansallisia menettelysadntojd, joiden
perusteella tuomioistuinratkaisu on lainvoimainen, vaikka niiden soveltamatta
jattamisell ‘olisi mahdellista lopettaa unionin oikeuden vastainen kansallinen
tilanne (tuomig:29.7.2019, C-620/17, ECLI:EU:C:2019:630).

6=~ Espanjan oikeusjarjestyksessa valitus mahdollistaa tuomion
tuemiolauselman eri  kohtien riitauttamisen erikseen ([alkup. s. 11]
siviiliprosessilainy 458 8:n 2 momentti). Jos kumpikaan asianosaisista ei ole
riitauttanut jotakin tuomiolauselman kohtaa, toisen asteen tuomioistuin ei voi
todeta sitd, tehottomaksi eikd muuttaa sitd. Tama sdantd on perustansa ja
tavoitteensa perusteella jossakin maarin samankaltainen lainvoiman kanssa.

7.- Téastd oikeuteen tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvien oikeusvarmuuden,
hyvan oikeudenkaytdn ja oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin kunnioittamisen
vaatimuksiin perustuvien prosessuaalisten periaatteiden yhtdaltd ja toisaalta
unionin  oikeuden tehokkuusperiaatteen vélisestd jannitteestd aiheutuu
epadvarmuutta maardadmisperiaatteen, dispositiivisen periaatteen ja reformatio in
peius -kiellon periaatteen mukaisten menettelysaantdjen maaraédmista rajoituksista
periaatteen, jonka mukaan kohtuuton ehto ei sido kuluttajaa, tehokkuudelle.
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Unionin tuomioistuimen 21.12.2016 antaman tuomion mukaan tdmé& viimeksi
mainittu periaate on vastoin ajallisten rajoitusten asettamista kuluttajan
kohtuuttoman ehdon perusteella perusteettomasti maksamien madrien
palauttamiselle kokonaisuudessaan, mutta se ei ole absoluuttinen ja sille on
rajoituksia, jotka liittyvat hyvan oikeudenkdyton periaatteeseen, esimerkiksi
lainvoima ja kohtuullisten preklusiivisten ma&éardaikojen vahvistaminen
oikeussuojakeinojen kayttamiselle.

8.- Valitusasiassa, jossa ennakkoratkaisupyyntd esitetdan, epavarmuus koskee
sitd, onko tuomioistuimen, joka késittelee vastaajana olleen pankin ainoana
tekemaa valitusta, paatettdva sen jalkeen, kun unionin tuomioistutmen tuomio
21.12.2016 on annettu, kohtuuttoman ehdon perusteella pankille::maksettujen
madrien palauttamisesta kokonaisuudessaan, kun kuluttaja“ei ole valittanut
tuomiosta, miké saattaisi valittajan epdedullisempaan tilanteeseen.

PAATOSOSA

[Alkup. s. 12] JAOSTO PAATTAA: Edella esitetyn ‘perusteella Espanjan
Tribunal Supremon ensimmainen siviiliasiQiden jaosto ‘paattdasesittad Euroopan
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

Onko direktiivin 93/13/CEE 6 artiklanyl kohta esteend prosessuaalisten
méaéraamisperiaatteen, dispositiivisen periaatteenyja reformatio in peius -kiellon
periaatteen soveltamiselle, jotka estavat tuomioistuinta, joka kasittelee pankin
tekemaa valitusta kuluttajan patemattomaksi todetun véhimmaiskorkoehdon
perusteella perusteettomastin,maksamien ‘maérien palauttamista ajallisesti
rajoittaneesta  tuomiosta, paattamastda = ndiden madrien palauttamisesta
kokonaisuudessaan ja“valittajan saattamisen tdman johdosta ep&edullisempaan
asemaan siksl, ettd kuluttaja el ole,valittanut kyseisesta rajoituksesta?

[--]

[~ =] [loppumueteilut ja allekirjoitus]



