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PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 13. 11. 2019 — ZADEVA C-880/19

Postopek se do odlocitve Sodis¢a Evropske unije v tej zadevi v skladu s
¢lenom 148 Zivilprozessordnung (zakonik o civilnem postopku) prekine, na
podlagi ¢lena 267 PDEU pa se v predhodno odlo¢anje Sodis¢u Evropske unije
predloZi to vprasanje:

Ali je treba ¢len 5(1)(c)(iii) Uredbe (ES) st. 261/2004 razlagati tako, da mora
biti tam omenjena sprememba poti, ki potniku omogoca, da odleti najvec
eno uro pred odhodom po voznem redu, izvedena iz istega kraja odhoda, kot
je bil za rezerviran let, ali pa pride v postev tudi odhod z drugega letalis¢a?

Ce pride v postev tudi odhod z drugega letalii¢a, ali je tedaj uipostevno le, da
do odhoda pride najve¢ eno uro pred odhodom po voznem redu, ne ‘glede na
to, kako dolga je pot potnika do tega letalis¢a, ali jeytrebayCasevni zamik
izraCunati tudi ob upoStevanju poti potnika do tega letalis¢a? JOrn2]

Dejansko stanje in upoStevnost za odlocitev:

Tozece stranke od tozene stranke zahtevajo od§kodnino na poedlagi‘€lena 7 Uredbe
(ES) 261/2004.

Tozece stranke so imele potrjene reZervaeije'za,lete toZzene stranke, s katerimi bi
morale potovati tako:

Let EW 9654 5. junija 2018, odhod oby11:50 iz Disseldorfa, prihod 5. junija 2018
ob 15.30 v Solun.

Tozece stranke so biléal. junija'2018 obwescene o odpovedi leta, pri cemer jim je
bila ponujena spremembaspoti, inysicer so odletele 5. junija 2018 ob 12.43 iz
Kdlna in pristaléw Solunueb 16.13.

Odhod je bil tako nacrtoyan 53 minut pozneje kot prvotno in ne, kot je bil prvotno
rezervitan, izy\Disseldorfa, temve¢ iz Kdlna, pri ¢emer je imel let ob prihodu
zamudo 438, minut,

Tozenaystrankay seqopira na pravilo iz ¢lena 5(1)(c)(iii) Uredbe st. 261/2004, v
skladuys katerim je placilo odskodnine izkljuceno, Ce je pri kratkorocni obvestitvi
0 adpovedi penujena sprememba poti, ki potnikom zagotavlja ,,odhod najve¢ eno
uro pted odhodom po voznem redu in prihod v njihov kon¢ni namembni kraj manj
kot dve'dri po prihodu po voznem redu.*

TozeCe stranka menijo, da to pravilo velja le takrat, kadar se sprememba poti
izvede iz istega letalis¢a kot let, ki je bilo prvotno rezerviran.

Landgericht Koln (dezelno sodis¢e v Kolnu) je s sodbo z dne 10. oktobra 2017
[...] (ni prevedeno) odlo¢ilo, da mora potnik ,ki mu je bil do sedem dni pred
nacrtovanim odhodom ponujen alternativni let [...] sprejeti tudi ¢as odhoda, ki je
do 1 uro pred prvotno nartovanim, tako da mora zaradi te spremembe urnika po
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potrebi tudi reorganizirati del svojega dne pred odhodom leta, ¢esar se od potnika
ne zahteva v primeru zgolj zamude.” Poleg tega je potnik v primeru odpovedi leta
(odvisno od primera) tudi v slabsi situaciji, saj mu ni treba zgolj dalj cakati na
prvotnem letaliS¢u odhoda (ali na letalu), temvec¢ pride tudi do tega, da se splosni
okvir nadomestnega leta (na primer, odhodno letalis¢e) razlikuje od okvira
odpovedanega leta [...] (ni prevedeno).

v

odhodno letalis¢e nadomestnega leta razlikuje od letalis¢a prvo
leta, ugotavlja spostovanje omejitve ene ure glede pred¢asne [ure o




