BLIJDENSTEIN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
fremsat den 10. april 2003*

1. Ved kendelse af 26. september 2001 har
Bundesgerichtshof {Forbundsrepublikken
Tyskland) forelagt et przjudicielt sporgs-
mél vedrerende fortolkningen af artikel S,
nr. 2, i Bruxelles-konventionen af 27.
september 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager
(herefter »Bruxelles-konventionen« eller
»konventionen«)2, Med dette sporgsmal
onsker den foreleggende ret nazrmere
bestemt oplyst, om en lokal myndighed,
der har ydet hjelp til en person, som
befinder sig i en trangssituation, og som
detfor er indtrdde i den stattede persons
underholdskrav mod tredjemand, kan
paberabe sig den specielle kompetenceregel,
som er fastsat i konventionens artikel S,
nr. 2, der giver retten pa det sted, hvor den
underholdsberettigede har sin bopzl, kom-
petence, ndr den retter et regreskrav mod
den underholdspligtige.

1 — Originalsprog: italiensk.
2 —EFT' 1998 C27,s. 1,

I — Retsforskrifter

Bruxelles-konventionen

2. Bruxelles-konventionens anvendelses-
omride fastleegges i konventionens artikel
1. Bestemmelsens stk. 1, fastssetter, at
konventionen:

»{...] finder anvendelse pa borgerlige sager,
herunder handelssager, uanset domsmyn-
dighedens art«.

3. Med henblik pa fastlzggelsen af retter-
nes kompetence i de kontraherende stater
angiver konventionen som bekendt retterne
pé det sted, hvor sagsogte har bopzl, som
almindeligt veerneting (artikel 2), men den
indeholder ogsi sarlige varnetingsregler.
Hermed teller ogsd vaernetinget »i sager
om underholdspligt« som omhandlet i
artikel 5, nr. 2, ifelge hvilken sagsagte kan
sagsoges »ved retten pd det sted, hvor den
berettigede har sin bopel eller sit seedvan-
lige opholdssted«.
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Nationale bestermmmelser

4. I henhold til artikel 1602 i Biirgerliches
Gesetzbuch (den tyske borgerlige lovbog,
herefter »BGB«) er forzldre forpligtet til at
forserge deres bern, og de er derfor i
henhold til BGB’s artikel 1610, stk. 2,
forpligtede til at aftholde alle livsforneden-
heder, herunder omkostninger til en pas-
sende erhvervsmessig uddannelse.

5. Bundesausbildungsférderungsgesetz (lov
om uddannelsesstatte, herefter »BAf6G«)
giver en uddannelsesseggende, der ikke har
de midler til ridighed, der er nadvendige til
uddannelse og livets ophold, ret til uddan-
nelsesstatte fra den kompetente forbunds-
stat.

6. BAf6Gs § 11 bestemmer, at der ved
beregningen af uddannelsesstoitens star-
relse skal tages hensyn til den uddannelses-
sogendes forzldres underholdspligt. For det
tilfelde, at den uddannelsessegende godt-
gar, at forzldrene ikke opfylder de neevnte
forpligtelser, og at uddannelsen er i fare,
bestemmer BAf6G’s § 36, stk. 1, at uddan-
nelsesstatten beregnes uafthzngigt af det
forsergerbidrag, forzldrene er forpligtet til
at yde.

7. Det bestemmes i BAf6G’s § 37, stk. 1, at
den delstat, der har udbetalt stetten, ved lov

I-984

indtreeder 1 det underholdskrav, som den
uddannelsessagende har mod sine forzldre.
I henhold til de i BAf6G’s fastsatte kriterier
sker indtreeden i underholdskravet maksi-
malt for den stette, der er udbetalt, og
indtreeden kan under alle omstendigheder
ikke overstige den del af forzldrenes ind-
komst og formue, som ma antages at daekke
bernenes fornedenheder.

Il — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

8. I 1976 adopterede Jan Blijdenstein og
hans hustru, som var bosiddende i En-
schede i Nederlandene, en pige.

9. Datteren pdbegyndte i studiedret
1993/1994 en uddannelse som apoteksassi-
stent ved en privat lereanstalt i Miinchen,
Fra september 1993 modtog hun uddan-
nelsesstatte fra Freistaat Bayern (delstaten
Bayern). Uddannelsesstatten blev beregnet
uatheengigt af det forsergerbidrag, som
forzeldrene var forpligtet til at yde i henhold
til BAf6G’s § 36.

10. Efterfolgende anlagde Freistaat Bayern,
som var indtrddt i datterens underholds-
krav mod sine forzldre, senere sag ved
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Amtsgericht, Miinchen, mod Jan Blijden-
stein med henblik pd at f3 tilbagebetalt
beleb, der var udbetalt til datteren for
studiedrene 1993/1994. Freistaat Bayern
fik medhold i sin pistand.

11. Freistaat Bayern anlagde senere en ny
retssag mod Blijdenstein med det formal at
opnd tilbagebetaling af den uddannelses-
statte, som var udbetalt for studiedrene
1994/1995 og 1995/1996.

12. Under denne sag anfegtede Jan Blij-
denstein Amtsgericht Miinchens kompe-
tence. Amtsgericht Miinchen forkastede
imidlertid denne formalitetsindsigelse med
henvisning til Bruxelles-konventionens arti-
kel 5, stk. 2, og gav Freistaat Bayern
medhold.

13. Jan Blijdenstein appellerede til Ober-
landesgericht Miinchen, som =ndrede
Amtsgerichts dom, idet den anferte, at
Amtsgericht manglede international kom-
petence. I henhold til appeldomstolen var
Bruxelles-konventionens artikel 5, stk. 2,
nemlig ikke anvendelig i den foreliggende
sag, og Bayerns regreskrav kunne i henhold
til Bruxelles konventionens artikel 2 kun
anlegges ved retten pd sagsegtes bopel,

14, Freistaat Bayern ivarksatte dernest en
revisionsanke til Bundesgerichtshof. Da
Bundesgerichtshof fandt det tvivlsomt, om
konventionens artikel 5, nr. 2, kunne finde
anvendelse i en sag om et regreskrav, fra en
territorial myndighed, har den forelagt
Domstolen falgende prejudicielle spargs-
mal:

»Kan en sagseger, hvis myndigheder i
henhold til offentlig ret har udbetalt uddan-
nelsesstotte til en uddannelsessegende i et
bestemt tidstum, paberdbe sig den specielle
kompetenceregel i artikel 5, nr. 2, i kon-
ventionen af 27. september 1968 om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, nir sagsggeren, som i hen-
hold til lovgivningen er indtrddt i den
uddannelsessggendes civilretlige under-
holdskrav mod dennes forzldre for det
tidsrum, hvori der er udbetalt uddannelses-
stotte, gor kravet geeldende som et regres-
krav?«

15. Under sagen ved Domstolen er der
afgivet skriftligt indleeg af Kommissionen,
den estrigske regering, den tyske regering
og Det Forenede Kongerigets regering,.
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Il — Retlig vurdering

Sporgsmdlet, om konventionen finder
anvendelse

16. Det Forenede Kongeriges regering har
indledningsvis gjort gzldende, at myndig-
hedens regreskrav nedvendigvis forudset-
ter, at statten er bevilget, hvilket harer ind
under begrebet offentlig myndighedsud-
ovelse. Offentlig myndighedsudevelse horer
ikke ind under begrebet »retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager«,
if. konventionens artikel 1, hvorfor bestem-
melsen ikke er anvendelig i den foreliggende
sag.

17. De andre procesdeltagere i sagen har
derimod gjort gazldende, at konventionen
materielt set er anvendelig i den omtvistede
sag for den nationale ret. Det er dog kun
kommissionen, der har fremsat szrlige
bemerkninger til stotte for denne opfat-
telse, og den har serligt understreget, at den
offentlige myndighed ikke har udevet
pvrighedsbefajelse ved at indlede et regres-
segsmdl, der reguleres af almindelige rets-
regler. Kommissionen har ligeledes henvist
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til de principper, som Domstolen har
udviklet 3, o8 til Jenard-* og Schlosser-
rapporterne °, og gor dermed geldende, at
den omtvistede sag er omfattet af begrebet
borgerlige sager, herunder handelssager.

18. Jeg skal forst generelt erindre om, at
begrebet borgerlige sager, herunder han-
delssager som omhandlet i konventionens
artikel 1, ifolge Domstolens faste praksis
»{sdledes] [md] betragtes som et selvstzn-
digt begreb, der dels m3 fortolkes ud fra
konventionens méal og opbygning, og dels
ud fra de almindelige principper, som kan
udledes af de nationale retssystemer under
et«%. Jeg skal endvidere — og stadig
generelt — bemerke, at det falger af
retspraksis, at karakteren af retsforholdet i
henhold til national ret er uden betydning
i forbindelse med fastlzeggelse af, om en sag

3 —— Navnlig i dom af 14.10.1976, sag 29/76, LTU mod
Eurocontrol, Sml. s. 1541, pramis 4, og af 21.4.1993, sag
C-1f¥2/91, Sonntag mod Waidmann, Sml. I, s. 1963, preemis
18 ff.

4 — Rapport vedrorende konventionen om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerli%e sager,
herunder handelssager (undertegnet i Bruxelles den
2761()).1961§), udarbejdet af P. Jenard (EFT 1979 C 59,
s. 65),s. 13,

5 — Rapport om konventionen af 9.10.1978 om Kongeriget
Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritan-
nien og Nordirlands tiltredelse af konventionen om
retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, samt af protokollen
vedrorende Domstolens fortolkning af denne konvention
{undertegnet i Luxembourg den 9.10.1978, udarbejdet af
Prof. Dr. P. Schiosser (EFT 1979 C 59, s. 71-144), punkt 60
og 97.

6 — Dommen i sagen LTU mod Eurocontrol, przmis 3, jf.
analogt dom af 22.2.1979, sag 133/78, Gourdain mod
Nadler, Sml. s. 733, preemis 3, af 16.12.1980, sag 814/79,
den nederlandske stat mod Riiffer, Sml. s. 3807, preemis 7
?% 8, og dommen i sagen Sonntag mod Waidmann, preemis

7 — Jf. LTU-dommen, premis 4, og Riiffe-dommen, przmis 8.
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skal vere omfattet af begrebet borgerlige
sager og handelssager. Det afgorende er,
om forholdet er begrundet i en retshand-
ling, som er foretaget af en offentlig
myndighed i forbindelse med dennes offent-
ligretlige befajelser 8.

19. P4 baggrund af dette generelle syns-
punkt har Domstolen i Baten-dommen af
14. november 2002 fastslet, at »artikel 1,
stk. 1, skal fortolkes siledes, at begrebet
»borgerlige sager« omfatter et regressogs-
mél, hvorved et offentligretligt organ over
for en privatperson seger at inddrive belab,
som organet i form af social bistand har
udbetalt, for sd vidt som grundlaget og de
nezermere regler for ivaerksettelsen af sggs-
malet er reguleret af de almindeligt gel-
dende retsregler om underholdspligt« .

20. Anvendes dette princip i den forelig-
gende sag, har man efter min mening et
klart svar pd den indsigelse, Det Forenede
Kongeriges regering har fremsat.

21. Det kan nemlig konstateres, at det
fremgdr af den foreliggende sag, at det er

8 — Jf. LTU-dommen, praemis 4, Sonntag-dommen, praemis 20,
Jf. endvidere gencraladvokat Darmons forslag til afgorelse i
Sonntag-sagen, punke 43.

9 — Dom af 14.11.2002, sag C-271/00, Baten, Sml. I, s. 10489,
preemis 37,

de almindelige gzldende retsregler om
underholdspligt, der regulerer grundlaget
for og de nzrmere bestemmelser om
iverksettelsen af det regreskrav, som den
uddannelsessagende har mod sine forzldre,
og som Freistaat Bayern ved lov er indtradt
i

22. Jeg ma derfor konkludere, at tvisten i
hovedsagen sdledes er omfattet af begrebet
borgerlige sager, herunder handelssager, i
konventionens artikel 1, stk. 1’s forstand.

Det preejudicielle spgrgsmal

23, Procesdeltagerne har samstemmende
anfart, at Bundesgerichtshofs sporgsmal
ber besvares benzegtende, idet en offentlig
myndighed, som har udbetalt statte til en
person i trang, og som er indtrddt i denne
persons underholdskrav mod tredjemand,
ikke kan pdberdbe sig den specielle kom-
petenceregel i konventionens artikel 35,
nr. 2, ndr myndigheden gor regreskravet
geldende over for tredjemand i hans egens-
kab af underholdspligtig.

24, Jeg kan allerede nu sige, at jeg finder
dette forslag overbevisende.
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25. Jeg skal, ligesom den tyske og Det
Forenede Kongeriges regering samt Kom-
missionen har gjort det, gore opmarksom
pd, at det folger af fast retspraksis, at de
begreber, der anvendes i konventionen for
at sikre en ensartet anvendelse af konven-
tionen i alle de kontraherende stater, skal
betragtes som selvsteendige begreber, og de
skal fortolkes ud fra konventionens opbyg-
ning og formal'®, Domstolen har i flere
titfelde henvist til, at de specielle kompe-
tenceregler skal tolkes restriktivt, idet de
indebeerer, at den sagsegte fratages sit
hjemting 1,

26. Dette kriterium er sdledes ogsd anven-
deligt ved fastszttelsen af omfanget og den
specielle kompetence i sager om under-
holdspligt, som omhandlet i artikel 5,
nr. 2, idet ogsd dette veerneting udger en
undtagelse fra det almindelige kriterium om
sagspgtes bopzl.

27. Efter denne precisering skal jeg, som
samtlige intervenienter, henvise til, at for-
mélet med denne bestemmelse hovedsage-
ligt er at give den svageste part i en sag om
underholdsbidrag, nemlig den underholds-
berettigede, fordelen af et nertliggende
forum og dermed en reel adgang til
domstolsprevelse.

10 — Jf. bl.a. dom af 19.1,1993, sag C-89/91, Shearson
Lehmann Hutton, Sml. 1, s. 139, premis 13 og den deri
naevnte retspraksis,

11 — J£. bl.a. dom af 13.7,2000, sag C-412/98, Group Josi, Sml.
1, s. §925, premis 49, af 27.10.1998, sag C-51/97,
Réunion européenne m.fl., Sml. I, s, 6511, premis 16, af
3.7.1997, sag C-269/95, Benincasa, Sml. I, s. 3767, praemis
13, af 19.1.1993, Shearson Lehmann Hutton, premis 15
og 16, og af 17.6.1992, sag C-26/91, Handte, Sml. I,
s. 3967, preemis 14,
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28. Bestemmelsen har ogsd andre formal,
nemlig at den anvendelige ret og den
kompetente domstol skal tilhare ét og
samme retssystem, og at en sag skal proves
ved den domstol, der er bedst egnet til at
vurdere den underholdsberettigedes behov.

29, Det drejer sig dog herved dbenlyst om
accessoriske formdl, som — ud over de
tidligere nzevnte — understotter de kon-
traherende parter i konventionen i deres
valg. Dette formal er derimod ikke til-
straekkeligt til at veelge det szrlige vaerne-
ting og fravige hovedregelen om sagsegtes
bopal 2.

30. Et lignende rzsonnement fremgér af
Farrel-dommen fra 1997, hvor Domstolen
efter at have fastsliet, at artikel 5, nr. 2,
skal tolkes i lyset af formdlet med denne
bestemmelse inden for rammerne af kon-
ventionen, understregede, at »[...] formdlet
med undtagelsen i artikel 5, nr. 2, [s]pecielt
er at give den, der rejser krav om under-
holdsbidrag — som anses for den svageste
part i en sddan sag — et alternativt
kompetencegrundlag. Forfatterne til kon-
ventionen fandt, at dette serlige formal
skulle veje tungere end formalet med artikel

12 — Som fremheevet i retslitteraturen, R. Geimer, R.A. Schiitze,
Europiisches Zivilverfahrensrecht, Miinchen, 1997,
s. 144, note 108, og J. Kropholler, Europiiisches Zivilpro-
zefrecht, 7. udg., Heidelberg, 2002, s, 147,
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2, stk. 1, der er at beskytte sagsagte, som i
almindelighed er den svageste part, fordi
han patvinges sagsogerens spgsmal« 12,

31. Denne tolkning finder ogsa statte i den
rapport, der blev afgivet i forbindelse med
tiltredelseskonventionen i 1978, af profes-
sor Schlosser.

32. Efter at det i punkt 97 i Schlossers
rapport farst anfares, at segsmal, som en
offentlig myndighed, der har udbetalt
underholdsstatte til en person i trang, retter
mod den underholdspligtige, er omfattet af
konventionens anvendelsesomrdde, preeci-
seres det videre i rapporten, at »det
imidlertid ikke er meningen med den
seerlige kompetencebestemmelse i artikel 5,
nr. 2, for regresfordringer at hjemle kom-
petence for domstolene pd det sted, hvor
den underholdsberettigede hat sin bopel
eller myndigheden sit seede« 14,

33. Efter min mening skal konventionens
artikel 5, nr, 2, fortolkes siledes, at den
specielle kompetence, som hjemles i kon-

13 — Dom af 20.3.1997, sag C-295/95, Farrell, Sml. I, s, 1683,
preemis 19,

14 — Schlosscrs rapport, punkt 97,

ventionen, kun kan pdberibes af den
underholdsberettigede, da formalet med
bestemmelsen hovedsageligt er at sikre den
person, som har brug for udbetaling af
stotten til dekning af dennes grundleg-
gende behov, en effektiv adgang til dom-
stolsprovelse.

34, Derimod befinder en offentlig myndig-
hed, som har udbetalt stotte til en person i
trang, sig ikke — som samtlige intervenien-
ter har gjort geeldende — i en underlegen
situation i forhold til den underholdsplig-
tige, mod hvem myndigheden har gjort et
regreskrav geeldende, og den kan dermed
ikke paberdbe sig den underholdsberettige-
des hjemting, som er fastsat i den omtvi-
stede bestemmelse 1%,

35. Jeger siledes af den opfattelse, at det af
Bundesgerichtshof forelagte sporgsmal skal
besvares siledes, at den specielle kompeten-
ceregel som omhandlet i artikel 5, nr. 2, i
Bruxelles-konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om
fuldbyrdelse af retsafgarelser i borgerlige
sager, herunder handelssager, med senere
endringer, ikke finder anvendelse, nir en
offentlig myndighed, som har udbetalt
stotte til en person i trang, og som er
indtrddt i denne persons underholdskrav
mod tredjemand, gor regreskravet gel-
dende over for tredjemand i hans egenskab
af underholdspligtig.

15 — Som fremheevet i retslitteraturen, R. Geimer, R.A. Schiitze,
Europiiisches Zivilverfahrensrecht, s, 145, note 111, J.
Krop{w!lcr, Europiiisches Zivilprozerecht, s, 148, og L.
Mari, Il dirittoprocessuale civile della Convenzione di
Brgl.;;llcs, I, 11 sistema della competenza, Padova, 1999,
s. 373,
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IV — Forslag til afgerelse

36. 1 lyset af ovenstiende foreslar jeg Domstolen at fastsld felgende:

»Den specielle kompetenceregel som omhandlet i artikel 5, nr. 2, i Bruxelles-
konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse
af retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, med senere @ndringer,
finder ikke anvendelse, nir en offentlig myndighed, som har udbetalt stotte til en
person i trang, og som er indtridt i denne persons underholdskrav mod
tredjemand, gor regreskravet geldende over for tredjemand i hans egenskab af
underholdspligtig. «
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