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— alperes —

[omissis]

kartérités miatt

kozott folyamatban 1évo jogvitaban

[omissis] [az eljaro tanacs €és a végzés meghozatalaban kozremiikodd bird neve]
2019.09. 02-4n a 2019.09. 02-4n megtartott szdbeli targyalasg, alapjan a
kovetkezoképpen hatarozott:

[omissis] [az eljarasrol]

A birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezé kérdéseket terjeszti
elozetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Uni6 Birosaga elé:

1. kérdés

Ugy kell-e értelmezni és alkalmazni a ‘konuyti személygépjarmiivek és
haszongépjarmiivek (Euro 5 és _Eure, 6)%kibocsatas, tekintetében torténd
tipusjovahagyasarol [eredeti 2. 01, ¢s, ‘a, jarmijjavitasi és -karbantartasi
informaciok elérhetdségérdl §z6lo, 2007.junius 20-i eurdpai parlamenti és
tanécsi rendelet 5. cikke “(2)\ bekezdésének, a)" pontjat, hogy aszerint a
rendelet értelmében vetty, UMy, hatastalanitdé berendezés alkalmazasa csak
akkor indokolt, ha a mator séruléssel,vagy balesettel szembeni védelme és a
jarmii  biztonsagds "wiizemeltetéses, még az adott jarmimodellhez a
tipusjovahagyas “wmegadasanak', 1id6pontjaban  rendelkezésre  allo
csucstechnolégiaalkalmazasavalisem volt biztositott?

2. kérdés az 1. kérdésreradott igenld véalasz esetén:

Egyeb “ekbdl, Nigywpéldaul a hosszutavi tapasztalatok hianya vagy a
csucstechnolggia mas technoldgiakhoz képest aranytalanul magas, az eladasi
arat jelentOsen befolyasolo koltségei miatt megengedett-e a tipusjovahagyas
megadasakor ‘rendelkezésre allo csucstechnologia kotelezd alkalmazasatol
val6 eltéres?

2. kérdes az 1. kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Tiltott hatastalanit6 berendezésrdl van-e szo a foszabaly szerint megengedett
technoldgiai elemek alkalmazasa esetén is, amennyiben azok az un.
,homérsékleti tartomany” formdjadban jelennek meg, ¢és a motor
irdnyitdsdban az ezaltal elmentett paraméterek oly maodon kerllnek
kivalasztasra, hogy a kipufogogaz-tisztitas

a) a beallitott homérséklet alapjan, az év nagy részében szokasosan
varhaté hémérséklet miatt
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b) egyéb paraméter alapjan, igy példaul a jarmu tengerszint feletti
aktualis magassaga miatt Németorszag, ill. az europai belsd piac
relevans teriletein

nem, vagy csak korlatozottan aktivalodik. [eredeti 3. 0.]

Indokolas

A hatarozat az EUMSZ 267. cikken alapul.

A. Az alapeljaras targya

rrrrr

fenn vita. A felperes telephelye szamara 2015. 10. 20-an“brutté, 46,220 \euro
vételaron megvasarolt az alperestdl egy haszndlt,y, 107205 km-t, futott,
2015. 07. 24-én forgalomba helyezett Mercedes Benz €,220%BlueTec T-=Modellt,
amely az alperes szerint teljesiti a dizeljarmuvek,,,Eure 6%,0sztalyba serolasahoz
sziikséges feltételeket. A felek kozott vitds, hogy a jarmitenylegesen megfelel-e
ezen besorolasnak. Az alperes nem tett eleget\a felperesiszerzédés felbontasara
iranyuld felszolitasanak, amelyet a felperes a 2019.:02. 14-i hatarid6 tlizésével,
ugyvedi levél formajaban juttatott el az‘alperésnek:

A Kraftfahrtbundesamt (szovetségi, kdzuti kézlekedeési hivatal, Németorszag) az
érintett jarmire, illetve az azzal azonos, tipust jarmiivekre vonatkozdan nem
rendelt el hatdsagi jarmiivisszahivast:

A felperes jogellenes kérokozas,jogciménnkéri az adasvételi szerzddés felbontasat
oly mddon, hogyea jarmii tulajdonjogat és birtokat a vételar visszafizetése
ellenében az alperesténruhdzza at, tovabba ugy véli, hogy a jarmiben talalhato
ellendrzé szoftyer, amely toébbek kozott a hdmérséklettdl fiiggden befolyésolja a
kipufogogaztisztitast és anhakshatékonysagat, a 715/2007 rendelet értelmében vett
tiltott hatastalanito berendezésnek mindsiil.

B. Jogi héttér

A Telperes a“\Blrgerliches Gesetzbuch (német polgari térvénykonyv, a
tovéabbiakban»,BGB) 826.8-a és 249.8 (1) bekezdese alapjan jogellenes
karekozas jogcimén koveteli az adasvételi szerzodés felbontasat.

A BGB'826. §-a a kdvetkezoképpen rendelkezik:

Aki masnak joerkélcesbe iitk6zé modon szdandékosan [eredeti 4.0.] kart okoz,
koteles a kart megtériteni.

A BGB 249. §-anak (1) bekezdése kimondja:

A kartéritésre kotelezett személy koteles azt az allapotot helyreallitani, amely a
kartéritest megalapozo korilmeény bekovetkezese nélkul allna fenn.
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A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag) allando
itelkezési gyakorlata szerint a BGB 826. §8-a értelmében vett kar nem csupan
akkor allapithatd meg, ha a felperes vagyoni helyzete a karokoz6 magatartas
kdvetkeztében rosszabba valt. A BGB 826. §-a szerint felel6sség keretében a kar
mar akkor fennall, ha a szolgéltatds és ellenszolgéltatds ugyan objektive
egyenértékli, a karosult azonban valamely feleldsséget megalapozd magatartas
hatasara kototte meg a szerzodést [omissis] [nemzeti itélkezési gyakorlat] és
annak teljesitése a karosult szdmara nem teljesen hasznalhaté [omissis] [nemzeti
itélkezési gyakorlat].

A vagyoni kar fennallasanak megitélése foszabaly szerint az@in. Kulénbozeti
formula (Differenzhypothese), vagyis a felel0sséget megalapezé. esemény
kovetkeztében es az ilyen esemeny hianyaban fennalld vagyonihelyzet
dsszehasonlitasa alapjan torténik [omissis] [nemzeti itélkezési gyakorlat].

Ehhez tehdt a felperes vagyoni helyzetét kell @sszehasonlitani,»mégpedig a
jogvitaval érintett gépjarmli megszerzésére vonatkezo, szerzddés megkotését
kovetden fennalld teljes vagyoni helyzetét [omissis] [nemzetinitélkezési gyakorlat]
az ilyen szerz6dés hianyaban fennallo vagyonishelyzetével, Ilyen esetben a kér
akkor A&ll fenn, ha az d&sszehasonlitasweredménye, negativ, vagyis, ha a
szerz6déskotés a felperes szamara gazdasagi szempentbolhatranyos volt.

FOszabaly szerint ez a helyzety amennyibenya megszerzett jarmi a vételarnal
kevesebbet ér, vagy ha @z, adasvételwtargyanak értékallosaga ellenére a
szerzOdéssel egyiitt jard kotelezettségeket ¢s €gyeb hatranyokat az elénydk nem
egyenlitik ki. E szembedllitisnal egyebként a felelosség céljahoz és a kartérités
kiegyenlité funkcidjahozmérten kell figyelemmel lenni a vétel egyes elényeire és
hatranyaira [omissish, [nemzeti \itélkezesi gyakorlat]. [omissis] [eredeti 5. 0.]
[omissis] [a kiillonbozetiformula jogi ellendrzésével kapcsolatos hivatkozasok és
nemzeti itélkezési gyakorlat]:

Vagyoni, hatranys ugyanis,_mar abban is allhat, hogy a felperes, a karokozé
kotelezettsegszegeés wérintettjeként a konkrét vagyoni rendelkezési helyzetében
hatranyba Kkerll'\A Kkarteritési igény a karosult konkrét karanak kiegyenlitését
szolgalja;'a karfogalma ennélfogva a jogalanyhoz kapcsolddik [omissis] [nemzeti
itélkezésigyakorlat].

Ezaltal tehat elegendd, hogy a felperes a vita targyat képezd jarmii megvételével
nem kivant kotelezettség alanyava valik, amennyiben az alperes szerz6désszerli
szolgaltatdsa a felperes szadméra nem teljesen hasznalhato. Ebben az
Osszefliggésben tehat valamely vagyoni kar megtérithetoségének megallapitasanal
nem a szolgéltatas és ellenszolgaltatas objektiv értékallosagardl van szo [omissis]
[nemzeti itélkezési gyakorlat]. E korilmény megallapitasanak feltétele ugyanis az,
hogy a nem kivant szerz6déssel megszerzett szolgéltatas nem csupan tisztan
szubjektiv, Onkényes szempontbol kéarnak mindsiiljon, hanem hogy azt a
kereskedelmi felfogas is észszeriitlennek, a konkrét vagyoni érdekhez viszonyitva
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aranytalannak és ezaltal hatranyosnak itélje meg valamennyi fennallo korilmény
figyelembevétele mellett [omissis] [nemzeti itélkezesi gyakorlat].

Jelen esetben ez teljesul, ugyanis a kereskedelmi felfogas mar Onmagaban
negativnak mindsiti egy olyan jarmiire vonatkozo adasvételi szerzOdés
megkotését, amely a gyartd korében felmeriild okbol nem felel meg az ilyen
jarmire  megallapitott  és  reklamozott ~ Euro  normanak,  illetve
karosanyag-kibocsatasnak.

C. A Bir6sag dontésének sziikségesséqge

A jogvita eldontése szempontjabdl lényeges a 715/2007 rendelet,5. cikke (2)
bekezdeése masodik mondata a) pontjanak értelmezeése.

Az ellterjesztd birosag véleménye szerint a felperes kafteritési 1igénye ‘esak,abban
az esetben jon szoba, amennyiben az altala kifogasolt hatastalanité,berendezés a
715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdés maéasodik ‘mondata a)pontjanak
értelmében vett tiltott hatastalanitd berendezésnek minosil.[eredeti6. o.]

A kérdés, miszerint megengedett-e a hatastalanito\berendezes; jelen tigyben — sok
mas esettdl eltéréen — nem a szovetségi kdzutiykdzlekedési hivatal vagy mas
hatdésdg — az alperessel szemben meghozott, ‘a szobansforgd motorkonfiguraciot
érint6 jogerds kozigazgatasi aktusanakyformajaban megnyilvanulo — magatartasa
alapjan itélendd meg. A _jogvitaval érintett, jarmi adott sorozatara ilyen
kozigazgatési aktusok ugyanis — legalabbis jelenleg — nem allnak rendelkezésre.

Attol fiiggden, hogy 4 hatdstalanitd berendezés megengedettnek vagy tiltottnak
mindsiil, a keresetetyel kellutasitani,vagy pedig az eredményes lesz.

Amennyiben o a\, szerzédéss, megkotésekor a  hatdstalanitdé  berendezés
megengedetthek \mindsiilt; Ugy. a jarmiiadasvételi szerz6dés nem jelent —nem
kivant kotelezettséggehegyitt jard — terhet a felperes szdmara. A felperes ebben az
esetben jogszertyjaumiivet Szerzett meg, ami az adasvételi szerzodés megkotésekor
meglévo szandékanakiis megfelelt.

Amennyiben a motoriranyitas a kipufogogaz-tisztitas tekintetében nem felelt meg
a, 7#15/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak a) pontjaban
foglaltakivetelnek, ugy az adasvételi szerz6dés megkotésének id6pontjaban a
jarmu'nem-felelt meg a jogszabalyoknak. Ilyen esetben a felperes olyan szerzddést
kotott meg, amelyet a korilmények tudatdban egyébként nem tett volna, ezzel
pedig teljesiiltek az adasvételi szerz6dés jogellenes karokozas jogcimén torténd
felbontasanak feltételei. A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birosag)
itelkezési gyakorlata [omissis] [nemzeti itélkezési gyakorlat] szerint ebben az
esetben a szerzOdéskotést objektiv megkozelitésben is észszerlitlennek és a
konkrét vagyoni érdekekhez képest aranytalannak, azaz ©6sszessegében
hatranyosnak kellene tekinteni. A kereskedelmi felfogas negativnak tekinti az
olyan jarmiiadasvételi szerzodés megkotését, amely a gyartd korében felmeriilt
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okok kovetkeztében nem felel meg az adott jarmiire meghatarozott és reklamozott
Euro normanak, illetve karosanyag-kibocsatasnak.

Ebben az 6sszefiiggésben rdadasul az a vagyoni hatrany is fenyeget, amely a
magasabb  gépjarmtiadd megallapitdsdban nyilvdnul meg. A nemzeti
adoigazgatasnak — a kozigazgatas jogszeriiségének alapelvére és az ebbdl fakado,
a helyes addé megéallapitdsdra vonatkozé kdvetkezményekre tekintettel —
alkotmanyjogi  kotelessége, hogy amennyiben helytelen  addszamitas
alkalmazasar6l szerez tudomast, a gépjarmiiadé megallapitasardl sz6l6 meghozott
és még modosithatd dontést modositsa [omissis] [hivatkozas az alkalmazandd
nemzeti jogszabalyra]. Sem az adasvételi szerzddés megkotésekor, sem jelenleg
nem zéarhatd ki, hogy a felperest utdlagos kovetelésekkel terhelik,an,,rosszabb”
karosanyag-besorolas miatt, amelyet [eredeti 7. 0.] a jogvitaban érintettyjarmiia
forgalomba hozatalat kdvetden ténylegesen teljesitett, ésdamelyypéldaul magasabb
adohoz [omissis] [hivatkozds az alkalmazandd nemizeti jegszabalyra] és/vagy
késedelmi potlékokhoz stb. vezet.

D. Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésckumagyardzata

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett Takérdésrdl

A Kkipufogogaz-tisztitas kornyezetin, parameterckkel “torténd befolyasolasa a
715/2007 rendelet 3. cikkének “\10%pontja, “értelmében vett hatastalanit6
berendezésnek mindsil. Ez a,715/2007 rendelet 5.°cikke (2) bekezdésének els6
mondata alapjan f0szabaly szerint'tilos.

Amennyiben a 715/2007 rendelet 5. ctkkey(2) bekezdése méasodik mondatanak a)
pontja ezzel kapesolathan kivételt /hatd&roz meg, Ugy az a berendezés
indokoltsagara wonatkozo, kifejezetten megfogalmazott fenntartas hatalya ala
tartozik. A rendelet ugyanakkonnem hatdrozza meg az ,,indokolt” kifejezés jogi
definiciojat. A,rendelet (4) preambulumbekezdése magaban foglalja a jarmtivek
altal okozottukibocsatasek csokkentésének céljat. Még ha kiilonbdzo forméban és
céllal is,%e ‘szandék ayrendelet (5), (6) és (12) preambulumbekezdésében is
megjelenik.

Az eldterjeszto itanacs véleménye szerint a lehetdé legmegfelelobb csokkentés
akkor,_kovetkezne be, ha a —legalabb a tipusjovahagyas elsé megszerzésének
idopentjabanaz adott jarmiire rendelkezésre allo — mindenkori csucstechnoldgiat
alkalmaznak.

A rendelet (7) preambulumbekezdésébdl ugyanakkor azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a hatérerték szintjének megallapitdsanal méas korilményeket is
figyelembe kell venni. A rendelkezés kifejezetten szamitasba veszi a piacokat, a
gyartok versenyképességét, valamint az iizleti vallalkozasok szamara felmeriild
kdzvetlen és kozvetett koltségeket. Ebbél azt a kovetkeztetést lehetne levonni,
hogy e korilmények nem hagyhatéak figyelmen kivil a 715/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak a) pontja értelmében vett indokoltsag
értelmezésre szorul6 jogi fogalmanak keretei kozott sem.

6
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A Kkérdes, hogy, illetve adott esetben milyen mértékben vagy milyen szempontok
alapjan mely tovabbi tényezdket kell figyelembe venni az ,,indokolt” fogalom
értelmezésének kérdéséhez, az unids jog Birésag szadméra fenntartott
értelmezésének korébe tartozik. [eredeti 8. 0.]

Az elbzetes dontéshozatalra elOterjesztett 2. kérdésrél

Amennyiben a Bir6sag a csucstechnologia alkalmazéasat szlikségesnek tartja
ahhoz, hogy a hatastalanitd berendezésként vald besorolas ,,indokolt” legyen, ugy
adodik a kérdés, hogy és adott esetben milyen feltételekkel térhetnek el ett6l a
gyartok. Ez tlikr6zddik a rendelet (7) preambulumbekezdésében felsoraltyhatasok
¢s az abban kifejezésre juttatott kiaddsok ¢és elonyok kozottn, mérlegelés
tekintetében.

Amennyiben a Birdésag nemleges vélaszt ad az, ‘elozetes \dontéshozatalra
el6terjesztett els6 kérdésre, adddik végil a kérdésg hogy a Kipufogdgaz-tisztitas
korlatozésa milyen mértékben torténhet a hatastalanitd.berendezessel ugy, hogy az
még az ,,indokoltsag” fogalmanak keretein beliil mozogjon.

Amennyiben a Kipufogdgaz-tisztitasba valé, beavatkozas a (kiils6) homérséklettol
fiiggben torténik, a legalacsonyabb “homerséklet “kivalasztasa lényegében a
kipufogOgaz-tisztitds hatdstalansdgéhoz vezethet, legalabbis akkor, ha olyan
hémérsékletet valasztanak ki, amelyiaz €évnek'egysnemsjelentéktelen részében nem
érhetd el. Amennyiben g, homérséklet peldaul 10°C kordli, ugy azt
Németorszagban a téli honapokban gyakran nem, vagy csak napi néhany éraban
lehet elérni. Avagy eztsmegforditva, ha legmagasabb hémérsékletként példaul
nyaron rendszerint elért, vagy, meghaladott homérsékletet allitanak be, az ezen
idészakokban 1s ‘ankipufogogéz-tisztitas jelentdés korlatozasat eredményezi.
Ugyanez igaz, ha a“Kipufogogaz-tisztitast a jarmli tengerszint feletti aktualis
elhelyezkedésénekimagassaga. iranyitja.

Mindez,azzal,a kovetkezmeénnyel jarna, hogy meghatarozott évszakokban vagy a
tengerszint felettiy bizonyos magassag felett a kipufogdgaz-tisztitds csak
korlatozottanyvagy egyaltalan nem mitkddne. A levegdmindség javitasanak (lasd a
rendelet (5) es'(6) ‘preambulumbekezdését), valamint a részecskekibocsatasok és
az, 0zon“prekurzorok (lasd a rendelet (4) preambulumbekezdését) csokkentésének
celjaezaltal— ha egyaltalan — csak korlatozott mértékben lenne elérhetd.

[omissis] [a végzést kibocsatd biro alairasa es neve]



