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Az alapeljaras targya

Végrehajtasi eljaras — Ingatlanvégrehajtas

Az elozetes dontéshozatalra utalas targya és jogalapja

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikkének eés a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi iranyelv (HL 1993.195., 29. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas:
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15. fejezet, 2. kotet, 288.0.) 6. és 7.cikkenek értelmezése kuléndsen olyan
helyzetben, amelyben valamely kezes a fogyasztévedelmi szabalyozasra
hivatkozassal valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének vizsgélatara
kéri a birésagot.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

a) Ellentétes-e —és ha igen, milyen feltételek esetén — a 93/13/EGK iranyelv
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 6. és
7. cikkével a felvazolthoz hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja, hogy
a végrehajtasi birdsag feliilvizsgalja valamely jogerdre emelkedett \birdsagi
végrehajthatd okirat lényeges tartalmat, amennyiben a fogyaszids, a, Sajat
jogallasanak tudataban (amely tudatot az alkalmazando jog korabban kizart)ilyen
felulvizsgalatot ker?

b)  Ellentétes-e — és ha igen, milyen feltételekeesetén —a 93/L3/EGK iranyelv
Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével0sszefliggésben ertelmezett 6. és
7. cikkével a nemzetihez hasonl6 olyan szabalyozasdamely valamely szerzdési
feltétel tisztessegtelen jellegének megallapitasara vonatkozo,jogerére emelkedett
hallgatolagos hatarozatra figyelemmel Kizarjashogy afogyaszto altal eldterjesztett
vegrehajtasi kifogast elbirald végrehajtasi birosage feltétel tisztességtelen jellegét
megallapitsa, tovabba ugy kell-e,tekinteni, hogy ez a hirdsag ezt akkor sem teheti
meg, ha a jogerére emelkedés.idépentjaban,hatalyos*és alkalmazando jog szerint a
feltetel tisztességtelen jellegét azért*nem lehetett vizsgalni, mert a kezes nem
mindstilhetett fogyasztonak?

A hivatkozott unids'jogi rendelkezesek
Alapjogi Charta
93/13/EGK iranyely

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Decretoy legislativo 6 settembre 2005, n. 206 (2005. szeptember 6-i 206. sz.,
felhatalmazason alapulo térvényerejii rendelet; a tovabbiakban: fogyasztovédelmi
torvénykonyv), kalonosen a 33. cikk 1. bekezdése és 2. bekezdésének t), valamint
u) pontja:

»l. A fogyasztd szolgaltatoval megkotott szerzddéseiben tisztességtelennek
mindsiilnek azok a feltételek, amelyek a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlOtlenséget idéznek eld a fogyaszto karara.

2. Az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy tisztességtelenek azok a
feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:
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[...]

t) a fogyaszto terhére jogveszt6 hataridoket, a kifogasok elGterjesztéséhez vald
joggal kapcsolatos korlatozasokat, a birosag joghatosagatol vald eltéréseket, a
bizonyitékok elOterjesztésére vonatkozd korlatokat, a bizonyitasi teher
megfordulasat vagy modosulasat, a harmadik személyekkel fennall6 jogviszonyok
keretében a szerz6dési szabadsaggal kapcsolatos korlatozasokat irnak eld;

u) a jogvitadk elbiralasara a fogyasztd lakohelyének vagy kézbesitési cimének
birdsagatol eltérd birosag joghatosagat kotik ki [...]7,

valamint a 36. cikk;

,»1. A 33. és 34. cikk értelmében tisztességtelennek mindsiilo feltételek semmisek,
a szerzO0dés fennmarado része azonban tovabbra is érvényes:

[...]

3. A semmissegre kizardlag a fogyaszto hivatkozhat s azt a birosag hivatalbol
vizsgalhatja”.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2005. november 18-a4n a Banee,di"Desio kezességi szerzédéseket kotott Y X-szel
és ZW-vel. E kezességi szerzodésck, egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
fokotelezett) szerz6désemralapulé tartozasainak biztositékat képezték.

A Banco di Desio egy, ellentmondas,targyat nem képezd, igy jogerére emelkedett
fizetési meghagyas kibecsatasat kovetéen az YX ¢és ZW tulajdonat képezd
vagyontargyakra vonatkozoan (fele-fele aranyban) ingatlanvégrehajtasi eljarast
inditott.

A fent emlitett “eljarasha belépett az YX, ZW, valamint a fokotelezett részére
kiilénboz0 jogcimekemhitelezd tobbi felperes is.

Z\W @ “2013. junius 29-i atruhédzasi okirat révén a részesedések 22%-at
megszetezve a fokotelezett tulajdonosava valt. Mindazonaltal nem All
rendelkezésre’ olyan adat, amely szerint ZW a fokotelezett keretében tarsasagi
tisztseget toltott volna be. Ezenfelil ZW egy maésik gazdasdgi tarsasag
munkavallaldja.

A kérdést eloterjesztd birdsag e koriilmények alapjan YX-nek, a fokotelezett
torvényes képvisel6jének esetleges fogyasztéi mindségét kizarta, azt azonban
elfogadta, hogy ZW fogyasztonak mindsiilhet.
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Az alapeljaraés feleinek fobb érvei

A felperesek — tekintettel arra, hogy ZW a fokotelezett tagja, €s hogy Y X-szel, a
fokotelezett torvényes képviseldjével hazassagi kapcsolatban all — vitatjak ZW
fogyasztdi minGségét.

Ezenfelul abbol, hogy a fokotelezett részesedéseinek 22%-a ZW tulajdonat
képezi, az kovetkezhet, hogy ZW részesedhet a vallalkozasi nyereségbdl, amely
elegend6 ahhoz, hogy akar ZW egyedli jovedelmét képezze.

Végezetil, arra hivatkoznak, hogy a kérdést el6terjesztd birosag nem rendelkezik
hataskorrel a trosztellenes rendelkezések allitolagos megsertését,illetéen.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatéasa

A Corte di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) ‘itélkezeési gyakorlata szerint a
joger6 nem csak a hatarozat kifejezett meghozatalara, hanemnannak a logikai-jogi
clofeltételeit —akar kozvetetten — képezd okokra is, Kiterjedn E megkozelités
valamely pénzosszeg megfizetésére kotelezoy hellentmondés eldterjesztésének
hianyaban jogerdssé valo fizetési meghagyasiesetében istalkalmazhaté nemcsak az
érvényesitett kdvetelést, hanem az annakhalapjat képezd okiratot illetden is, igy
Kizarja a kérelem indoklasa céljabol.eléadott okok, tovabbi vizsgalatat.

Ez, az itélkezési gyakorlatban kKidolgozott, Gigynevezett kozvetett jogerd elve azon
a logikus érven alapul, hogy. amennyiben,a birosag elbiralt egy adott kérdést,
nyilvanval6 médon nem “azzal ellentétesen birdlta el a Kkifejezetten elbiralt
kérdéshez képest elékérdésnek mindsiiléitobbi kérdést.

Marpedig a hitelezé \a “fizetési /meghagyas kibocsatasat kovetéen a fizetési
felszolitas elézetes \kézbesitése, réven végrehajtasi eljarast indithat a lefoglalasrol
torténd értesitéssel.wKozelebbrol, a hitelezd a végrehajthatd okirat alapjan
ingatlanuégrehajtas, révéns,(a lefoglaldsrol szol6 értesitéssel) végrehajtja az
adosanak ingatlanon fennallé dologi jogat.

A Corte di cassazione (semmitdszék) itélkezési gyakorlata szerint a birdsagi
alapeljarastolweltéréen a végrehajtasi eljaras ,,nem egyetlen végsd hatarozat
meghozatalara iranyuld cselekmények folyamatos egymasutanisagaban, hanem
egymast kovetd részeljarasokban, vagyis eltéré hatarozatok meghozatalara
irdnyuloscselekmények 6nalld sorozataként jelenik meg”. A birdsag ugyanis a
végrehajtasi eljaras keretében olyan utasitdsi jogkoroket gyakorol, amelyek ,,a
végrehajtasi eljarast alkotd cselekmények elvégzésének siirgdsség és lehetdség
szerint torténd szabalyozasa céljabol a vegrehajtasi eljards iranyitasara
korlatozodnak™. Kovetkezésképpen a végrehajtasi eljaras keretében a birdsag nem
gyakorol hatarozathozatali jogot.

A kérdést eldterjeszto birdsag a végrehajtasi birosag altal hivatalbol gyakorolhato
jogkoroket illetben egyébirant rdmutat arra, hogy a végrehajtasi eljaras feltétele,
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hogy legyen érvényes végrehajthatd okirat. Kovetkezésképpen a végrehajthatd
okiratnak a végrehajtds teljes idOtartama alatt érvényesnek kell maradnia,
maskilonben végrehajthatatlannd valik. A vegrehajtasi birésag tehat a
végrehajtasi eljaras kezdetekor és annak teljes id6tartama alatt jogosult és koteles
is ellendrizni, hogy létezik-e végrehajthatd okirat, mivel annak hidnyaban meg
kell szlintetnie az eljarast. A végrehajtasi birésag hivatalbdl gyakorolhaté jogkore
mindazonaltal kizardlag a végrehajthatd okirat létezésének vizsgalatara
korlatozodik és nem terjedhet ki a végrehajthatod okirat ,Iényeges tartalmanak”
vizsgélatara.

A kérdést eldterjesztd birosag ezt kovetden emlékeztet a Birdsagyazoniitélkezési
gyakorlatdra, amelynek értelmében ,[a] [...] 93/13/EGK%tandesi iranyelv
1. cikkének (1) bekezdéset és 2. cikkének b) pontjat ugy kell, ertelmezni,"hogy ez
az iranyelv alkalmazand6 az olyan ingatlanbiztositékot alapito szerzodésre, amely
természetes személyek és valamely hitelintézet kozottyott létre ethitelintézet felé
valamely gazdasagi tarsasag altal hitelszerzodés alapjan, vallalt kotelezettségek
biztositasa érdekeben, ha ezek a termeészetes személyek,Szakmai tevékenységikon
kiviil esé célbol jartak el, és nincs funkcionalisyjellegiivkapesolatuk az emlitett
tarsasaggal, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztOibirosag, feladata” (a Birdsag
2016. szeptember 14-i Dumitras végzése, C-534/15EU:C:2016:700).

Az olasz Corte di cassazione (semmit6szék,\Olaszorszag) nemrégiben ehhez
hasonlé megkdzelitést fogadott ®l. A Corte dizcassazione (semmitdszék) a 2018.
december 13-i 32225. sz. itéletével \Ggy fteltemeg, hogy a fogyasztovédelmi
rendelkezések valamely tag altal “a™tarsasag javara megkdtott kezességi
szerzOdéssel Osszefliggésben valo alkalmazandosaganak szubjektiv feltételeit a
kezességi szerzOdés (€s nemy, az ‘ettl elkiiloniilé alapszerzédés) felei
vonatkozasaban kell wizsgalni, ennekisoran jelent6séget tulajdonitva a tarsasag
tokéjében vald, reszesedesumertékének, valamint annak, hogy a kezes adott esetben
a kezességgel biztositott\tarsasag iigyvezetdje. Mindazonaltal kiemelendd, hogy a
Corte di ‘eassazione (semmitdszek) e hatarozatot megeldézden allando itélkezési
gyakorlatdbanwdgy, itéltemeg, hogy kezességi szerz6dés esetén a fogyasztdi
minOség szubjektivafeltételének a biztositott kotelezettséghez kell kapcsolddnia,
figyelembe véve,‘hogy a kezes kotelezettsége a biztositott kotelezettséghez képest
jarulékes jellegli:

Akerdest eléterjesztd birdsag ezt kovetden emlékeztet a Birdsdg azon itélkezési
gyakorlatata, amelynek értelmében ,,az irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer
azon azeelven alapul, miszerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz
képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig
tajékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgaltatd altal
elozetesen meghatarozott feltételek elfogadasahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszto
befolyasolni tudna ezek tartalmat” és ,[a] 93/13 irdnyelv 6. cikkében kitlizott
célkitizés —amely arra kotelezi a tagallamokat, hogy irjak eld, hogy a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztdra nézve —
nem ¢érhetd el, ha a fogyasztoknak maguknak kell az ilyen feltételek
tisztességtelen voltara hivatkozni. Olyan jogvitak esetén, amelyeknek értéke
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gyakran nem tal magas, az Ugyvédi dijak mértéke magasabb lehet, mint a sz6ban
forgo Gsszeg, és ez a tény elriaszthatja a fogyasztét attol, hogy jogorvoslattal éljen
valamely tisztességtelen kikotés alkalmazésa ellen. Bar jo néhany tagallamban az
eljarasi szabalyok lehetdvé teszik, hogy ilyen jogvitakban a maganszemélyek sajat
magukat képviseljék, fennall az a nem elhanyagolhaté kockazat, hogy a fogyasztd
tajékozatlansagbdl nem hivatkozik a vele szemben alkalmazott Kkikotés
tisztességtelen voltara. Ebbol kovetkezOen csak akkor érhetd el a fogyasztok
hatékony védelme, ha a nemzeti birésagnak lehetésége van az ilyen kikotések
hivatalbol torténd értékelésére” (a Birosag 2000. junius 27-i Océano Grupo
Editorial és Salvat Editores itélete, C 240/98-C 244/98, EU:C:2000:346, 25. és
26. pont).

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutatott arra, hogy az, ami‘az Océano,itélctben,a
birdsag szamara pusztan lehetGséget jelentett, a 2009. junius 4-iPannen GSMZrt.
itelettel (C-243/08, EU:C:2009:350) a feltétel tisztessegtelemjellegenek hivatalbal
torténd vizsgalatara vonatkozd tényleges koteleZ@ttséggé valt, amemnyiben a
birosag rendelkezésére &llnak —a Pannond ftélet “35hpontjaban szerepld
megfogalmazas szerint — ,,az e tekintetben sziikséges ténybeli, és jogi elemek”
(azzal, hogy tovabbra is be kell szerezni a fogyasztd'arra vonatkozo6 nyilatkozatat,
hogy hivatkozni kivan a feltétel tisztességteleny &s, nem kotelezd jellegére). E
kotelezettseg 6sszhangban all a birdsag arra venatkezofeladataval, hogy biztositsa
a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek ¢¢ljat képezo wédelem hatékony érvényesiilését.

A Birésdg tovabba megallapitotta, hogy 'a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése ,,0lyan kotelezd ereji tendelkezés, amely az egyik szerz6do fél
hatranyosabb helyzetéré tekintettel arra iranyul, hogy a szerz6do felek jogai és
kotelezettségei tekintetében altala, megéllapitott formalis egyensulyt a szerz6dd
felek egyenldségét helyreallito, valodiegyensullyal helyettesitse”, és hogy ,,[a]zon
kozérdek jellege) és jelemtosége, amelyen az iranyelv altal a fogyasztoknak
biztositott védelem alapulgindokolja tovabba, hogy a nemzeti birdsag hivatalbol
legyen k@teleshvizsgalni walamely szerzodéses feltétel tisztességtelen jellegét,
ezzel ellenstulyezvan a fogyaszto és az eladd vagy szolgaltatd kozotti egyenlétlen
helyzetet” (@ Bir0sag,2006. oktober 26-i Mostaza Claro itélete, EU:C:2006:675,
36..€s 38. pont). ‘A 93/13 iranyelv altal a fogyaszté szamara biztositott védelem
alapjath képezo6 \érdek jelentéségét a Birdsdg azokban a hatarozataiban is
megerdsitette, wamelyekkel — (a védelem tényleges érvényesulésének elvével
egyiitt'a tagallamok eljarasi autondmidja elvének korlatjat képezd) egyenértékiiség
elvérertekintettel — a 93/13 irdnyelv 6. cikkét azokhoz a nemzeti rendelkezésekhez
hasonlitotta, amelyek a hazai jogrendben kozrendi szabalyoknak mindsiilnek
(tobbek kozott: a Birdsdg 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo itélete,
C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 54. pont).

A kérdést el6terjesztd bir0sdg allaspontja szerint azok a hatarozatok is ide
tartoznak, amelyek egyszer az egyenértékiiség elvének, masszor pedig a védelem
tényleges érvényesiilése elvének alkalmazasaval a bizonyitds hivatalbol torténd
lefolytatasdhoz valod jogkort tulajdonitottak a nemzeti birdsagnak (t6bbek kozott:
2010. november 9-i VB Pénzigyi Lizing Zrt. itélet, C-137/08,
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ECLI:EU:C:2010:659), és azok a hatarozatok is, amelyek értelmében bizonyos
feltételek esetén leronthatd a jogero.

A kérdést elbterjesztd birdsag ez utobbiak koziil emlékeztet a Birosag 2009.
oktdber 6-i Asturcom itéletére (C-40/08, EU:C:2009:615), amelynek
53. pontjaban a Bir6ésadg megallapitotta, hogy ,ha valamely jogerds
valasztottbirdsagi itélet végrehajtasara iranyuld kereset tgyeben eljar6 nemzeti
birésagnak a nemzeti eljarasi szabalyok értelmében hivatalbol kell értékelnie a
valasztottbirdsagi kikotés és a nemzeti kdzrendi szabalyok kozoétti ellentmondast,
akkor e birosagnak hivatalbol kell értékelnie e kikdtésnek a szoban forgo iranyelv
6. cikke szerinti tisztességtelen jellegét is”.

A Birosdg ebben az itéletben kizarta, hogy valamely meg, nem, tamadott €s,a
fogyasztd részvétele nélkil lefolytatott eljarasban meghozott, valasztottbirdsagi
itélet végrehajtasara iranyuld kereset igyében eljard sspanyol birdsag hivatalbol
megallapithassa valamely szerzddési feltétel (az adett ligybenta valasztottbirosag
székhelyét meghatéarozd feltétel) tisztességtelen jellegét.

A kérdést elbterjesztd birdsag eldadja, hogy Trstenjak fotandcsnok ugyanebben az
tigyben eltéré kovetkeztetésre jutott, mivelugy velte, hogy a nemzeti birdsag altal
hivatalbol torténd észlelés a fogyasztoyedelem W93/l 3ndrdnyelv altal kovetett
celjanak jobban megfelel, és ¢hogy a, végrehajthatd okirat keletkezéset
eredményezé eljarasban (amelys— tobbek kozotts Kkonkrétan nem birdosag eldtt
zajlott) a fogyasztd tétlensége, a“wegrehajthatd, okirat érvényesitése keretében
orvosolhato.

A kérdést elbterjesztd birosagikétli, hogy a'Banco di Desio és ZW altal megkotott
kezességi szerzédésimegfelelneta 20645z., felhatalmazéson alapul6 torvényereji
rendelet 33. cikke 2. bekezdese u)pontjanak (és a 93/13 iranyelv ennek megfeleld
rendelkezesének).

A nemzeti‘szabalyok\eswitélkezesi gyakorlat szerint, mivel ZW nem terjesztett el
elleatmondastazeemlitett fizetési meghagyas ellen, a fizetési meghagyas joger6ssé
valt, kenkrétan“ugy kell tekinteni, hogy a Banco di Desio ZW-vel megkotott
szerzédesében ‘szerepld feltételek [nem] tisztességtelen jellege immar kozvetett
Jogerd,targyat képezi.

A Nhitelezok “allaspontja szerint ez az Asturcom itélet tlkrében is kizarja a
szerzodeési feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalhatosagat.

A kérdést eloterjesztd birosag mindazonaltal — egyrészrdl az olasz jogrendszer €s
a spanyol jogrendszer kozott fennallo eltéréseket, masrészrdl pedig a konkrét iigy
sajatossagait figyelembe véve — kétli, hogy ez az itélkezési gyakorlat kbzvetlen(l
alkalmazhato lenne.

Elészor is, az Asturcom altal inditott eljards nem volt kontradiktérius eljaras és
annak végén a birdsag (a mar a végrehajthatd okirat keletkezésekor tétlen) ados
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(fizioldgiai) tavollétében kizardlag arrdl hatarozhatott, hogy altalanossagban
elrendelje-e végrehajtast.

A jelen eljarasban viszont a mar perbe bocsatkozott adds jelezte, hogy hivatkozni
kivan a  szerzOdési  feltételek  (esetleges) tisztességtelen  jellegére.
Kovetkezésképpen az adds abbahagyta a jogerGs itélet meghozatalat megel6z6
hallgatasat. Az ados a fogyasztoi jogallasara vald hivatkozast kovetéen aktiv
szerepet toltott be, és ugy nyilatkozott, hogy szamos feltétel esetében kivan
hivatkozni a tisztességtelen jellegre.

Masodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag a konkrét ligy sajatessagaityilletéen
eldadja, hogy a fizetési meghagyasok kibocsatasdnak idépontjaban‘a‘Birosag,még
nem fogadta el azokat a hatarozatokat, amelyekben megjeldlte, hogy melyek azok
a feltételek, amelyek fennallasa esetén a kezes is fogyasztonak, tekintheto.
Kovetkezésképpen, az emlitett idopontban ZW a fizetést meghagyassalszembeni
ellentmondas keretében sem hivatkozhatott @, szelgaltatovah, megkotott
szerz6désben szerepld feltételek tisztességtelenjellegere, ZW (éppen a Corte di
cassazione [semmit6szEék] allando itélkezési gyakerlata alapjan),neny vizsgalhatta,
hogy sajat maga fogyasztdi jogallassal rendelkezik-ex

Kovetkezesképpen ZW vétlen tudatlanséga miatt nem, dénthetett tudatosan arrol,
hogy élni kivan-e az altala adott esethen végzett,szakmaivtevékenységen kivil es6
célbol szerz6dést kotd természetes személyként 6t megilleté védelemmel. llyen
tudatos dontésre csak a yégrehajtasi eljaras, meginditasat kovetden, olyan
idépontban volt lehetdsége, amelyben, azonban a fizetesi meghagyasokban
szerepld hatarozatok a pemzetihjog szerintnem donthetok meg.

A kérdést eldterjesztd birésag tehat, arra kivan valaszt kapni, hogy a konkrét
helyzetben alkalmazandé, jog, alkalmas lehet-e arra, hogy a 93/13 iranyelvet
atiiltetd nemzeti, szabalyozas, altal a fogyasztonak biztositott jogok gyakorlasat
ellehetetlenitse,vagy, tulzottan megnehezitse, és hogy az adoés hatékony vedelme
biztositdsanak, sziikségesseége lehetévé teszi-e a valamely fizetési meghagyéas
kiboesatasanak, alapjatihképezd szerzodés feltételei tisztességtelen jellegének
vizsgalatat akkoris, hawe fizetési meghagyas — ellentmondas hianyaban — jogerére
emelkedett.

Ankérdést eldterjesztd birosag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik
kérdést illetoen megjegyzi, hogy —a nemzeti eljarésjogi elvekre tekintettel — a
kezességi szerzodés feltételei tisztességtelen jellegének hianya implicit modon
jogerore emelkedhet.

Ebbdl egyrészrol az kovetkezik, hogy érdemi eljarasban e feltételek tisztességtelen
jellegére nem lehet hivatkozni, masrészrdl pedig az, hogy a végrehajtasi kifogas
nem fogadhatd el, amennyiben olyan joglapokon alapul, amelyeket a félnek a
végrehajthat6 okirat meghozatala soran kellett volna felhoznia.

A Birdsag a 2017. januér 26-i Banco Primus (EU:C:2017:60) itéletében kizarta,
hogy a nemzeti szabalyozas ellentétes lenne a 93/13 iranyelvvel abban a részében,
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amelyben a spanyol rendelkezés ,tiltja a nemzeti birésag szdmara valamely,
eladoval vagy szolgaltatoval kotott szerzodés feltételei tisztességtelen jellegének
hivatalbol torténd feliilvizsgalatat, amennyiben a szerzddés feltételei Osszessége
jogszerlségének targyaban, ezen iranyelvre tekintettel mar jogerére emelkedett
hatarozatot hoztak™ (49. pont). Mindazonéltal a Birésag ugyanebben az itéletben
megallapitotta, hogy ,.egy vagy tobb olyan szerzodési feltétel esetén, amely
esetlegesen tisztességtelen jellegét nem vizsgaltdk a vitatott szerzodés korabbi
birdsagi felllvizsgélatanak keretében, amely jogerére emelkedett hatarozattal
zarult, a 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti
birésagnak, amelyhez a fogyasztoék rendkivili jarulékos kifogas wkeretében
rendszerint fordulnak, a felek kerelmére, vagy amennyiben rendelkezik\az, ehhez
szilkséges jogi és ténybeli elemekkel, hivatalbdl értekelnienkell “az “emiitett
szerzO6dés egyeb feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét™, (54. pent), ‘€s
hogy ,,0lyan esetben, ha a vitatott szerzodés korabbifwvizsgalata seran, amely
jogerére emelkedett hatarozat elfogadasahoz vezetett, asnemzeti birosag e
szerzddés egyetlen vagy csak bizonyos feltételeinek'@93/13 iranyelv tekintetében,
hivatalbol torténd vizsgalatara szoritkozott, ez€az iranyely, azt irja elé az olyan
nemzeti bir6sdg szamara, mint az alapugyben, eljaré, birdsdg, amelyhez a
fogyasztok rendkivdli jarulékos kifogas kereteben rendszerint fordulnak, hogy a
felek kerelmére, vagy amennyiben rendelkezik az'ehhez'sziikseges jogi és ténybeli
clemekkel, hivatalbol értékelje az emlitett wszerz6dés egyéb feltételeinek
esetlegesen tisztességtelen jellegét. Wyen “fellilvizsgalat hianyaban ugyanis a
fogyasztovédelem tokéletlennek és elégtelennek bizonyulna, és a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdésébén foglaltakkal szemben nem lenne sem megfeleld,
sem hatékony eszk6z ahhoz, hogy az.crintett, feltetel alkalmazasat megsziintessék”
(52. pont).

A kérdést elbterjesztovbirosag a fentiek alapjan ugy itéli meg, hogy a Birdsag —
habar a kozvetlen jogeréwleronthatosagat kizarta — nem vizsgélta meg, hogy a
kdzvetett jogerohdz hasonld jogintézmény Osszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelv 6.
és 7. cikkével, valamint.az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 47. cikkével.

A _kérdést “eloterjesztd birosag ezért kérdésként veti fel, hogy a jogerd alapjat
képezo jogi helyzetek bizonyossaganak igénye a hatarozat allanddsagat illetéen
mind\kézvetlen, mind pedig kozvetett jogerd esetében ugyanazokat a joghatasokat
keépes-e, kivaltani, vagy hogy —ezzel ellentétben— a 93/13 irdnyelv Charta
47 ¢cikkewalapjan értelmezett 6. és 7. cikke szerint a kozvetett jogerd leronthatd, ha
a (kozyetett) jogerére emelkedett hatarozat nyilvanvaldan ellentétes a hatékony
jogorvoslathoz val6 joggal.

Mésképpen megfogalmazva: a kérdést elterjesztd birdsag kérdésként veti fel,
hogy a 93/13 iranyelv Charta 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 6. és
7. cikkébdl eredd, hatékony védelemhez vald jog lehetové teszi-e, hogy a
fogyasztd végrehajtasi kifogas réven megtamadja az olyan birdsagi hatarozat
tartalmat, amely — bar abban a birdsag kifejezetten nem foglalt allast valamely
szerzddés feltételeinek tisztességtelen jellegét illetden — mar jogerdre emelkedett.



