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- noty nr 2586 z dnia 5 kwietnia 2013 r. podpisanej przez Direttore del Servizio
Reti ed Infrastrutture (dyrektora ds. uslug w zakresie sieci 1 infrastruktury), moca
ktorej Regione Sardegna oddalit wniosek zlozony przez Telecom Italia w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci, w trybie samokontroli, decyzji dyrektora
nr 1470 z dnia 19 grudnia 2012 r., na mocy ktorej stronie skarzacej nakazano
zwrot catosSci finansowania wyplaconego [jej] w ramach projektu [OR.2]
majacego na celu rozszerzenie zakresu ustug szerokopasmowych na niekorzystnie
potlozonych obszarach Sardynii [sistema pubblico di connettivita (SICS)
(publicznego systemu tacznosci)], z zastosowaniem, jednakze, niezgodnie z
prawem, stopy procentowej przewidzianej w art. 9 i nast. rozporzgdzenia WE nr
794/2004 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem WE nr 271/2008, W,przypadku
pomocy panstwa przyznanej niezgodnie z prawem lub $wiadczonejiniezgodnie z
przeznaczeniem;

- wyzej wspomnianej decyzji dyrektora nr 1470 z dnia 19 grudnia 20124 moca
ktérej nakazano zwrot wyzej wymienionego wspétfinansowania,prowadzac de
facto, w trybie samokontroli, do uniewaznienia decyzji o przyznaniu tego
wspolfinansowania z powodu niespelnieniad przestanekmlegalnosei pomocy, w
czesci, w ktorej przewidywata zastosowanie stop procentowyeh, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu WE nr 794/2004, zamiastustawowych stép procentowych;

- 0 ile jest to konieczne, noty [oznaCzonej jako]wprot."80'z dnia 4 stycznia 2013 r.
podpisanej przez Direttore del, Servizio Retiy ed MInfrastrutture uzasadniajgcej
zastosowanie wyzej wskazangj stopy progentowej;

- wszystkich aktow, ktoére poprzedzaja, powyzsze akty, sa z nimi zwigzane i
wynikaja z nich, w ‘tym, “wrazie, koniecznosci 1 w granicach jej wlasnych
interesdw, dokumentows, przetargu, Waywyniku ktdrego przyznano zamowienie
Telecom ltalia;

a takze, tytutem zadania ewentualnego:

przedlozenie Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, zgodnie z art. 267 TFUE, pytania
dotyezaccgo waznesci art. 14 i 16 rozporzadzenia WE nr 659/1999, a takze art. 9 i
nast. tozporzadzenia nr 794/2004, w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem nr
271/2008, w zwiagzku z art. 108 ust. 2 TFUE (poprzednio art. 88 Traktatu WE), w
kwestii ‘tegom€zy rzeczone przepisy rozporzadzen nalezy interpretowaé w taki
sposéb, ze pozwalajg one panstwom cztonkowskim na niezalezne stwierdzenie, ze
pomoc ‘panstwa jest niezgodna z prawem lub zostala §wiadczona niezgodnie z
przeznaczaniem, nakazujac beneficjentom jej zwrot, w przypadku braku decyzji
Komisji Europejskiej o odzyskaniu pomocy?

[...] [OR.3] [...] [odwotania do innych aktow]

W wyniku procedury negocjacyjnej ogloszonej przez Regione Sardegna, Telecom
Italia S.p.A., w oparciu o ostateczny projekt przedstawiony Komisji Europejskiej
na mocy art. 87 i 88 Traktatu WE (obecnie art. 107 i 108 TFUE), uzyskata
finansowanie, ktorego celem bylo rozszerzenie zakresu ustug szerokopasmowych
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na niekorzystnie potozonych obszarach Sardynii (SICS)[.] Decyzja nr 222/2006 z
dnia 22 listopada 2006 r. Komisja Europejska uznata pomoc za ,,zgodng z art. 87
ust. 3 lit. c) Traktatu WE”.

Regione Sardegna przyznat nastgpnie zamowienie spotce Telecom Italia S.p.A.,
obejmujace kwote wspotfinansowania w wysokosci 6 100 000 EUR. 14 marca
2007 r. podpisana zostala umowa wspotfinansowania, w ktorej przewidziano,
migdzy innymi, metody monitorowania rentownosci projektu (art. 8); ustalajac
takze, w ust. 9 1 10, ze ,,jesli na koncu okresu monitorowania Komisja uzna, zZe
nieprawidlowos¢ w  funkcjonowaniu rynku jest mniejsza niz oezekiwana,
powiadomi ona o tym Spotke, aby umozliwi¢ jej przedstawienie, ewentualnych
kontrargumentow. Brak zakwestionowania wnioskow |[...] oznaéza ich akeeptacje.
W takim przypadku Spotka bedzie zobowigzana do propercjonalnego zwiotu
wyplaconego wspotfinansowania, a takZze odsetek ustawewych obliczonyeh
poczgwszy od dnia wyptaty”.

W wyniku monitorowania, decyzja dyrektora nr 1470% dnia 19 grudnia 2012 r.,
Regione Sardegna — po stwierdzeniu osiagniceian,przy, braku wktadu, wewnetrznej
stopy rentownosci projektu rownej 12,772%, a zatem\wyzsze] niz maksymalny
prog wynoszqcy 10% przewidziany W propezycji \dotyczgcej projektu jako
wskaznik nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rymku” =, zarzadzil zwrot calo$ci
finansowania wyptaconego do tego momentu;ww wysokosci 5 490 000 EUR,
stosujac do tej kwoty stope @rocentowa przewidziang w przypadku zwrotu
pomocy panstwa niezgodnej, ze ‘wspOlnym rynkiem i niezgodnej z prawem,
zgodnie z art. 9 i nast. #0zporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21
kwietnia 2004 r. (w _sprawie [QRM4|\,wykonania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr659/1999 z dnia 22ymarea® 1999 r.,>dotyczacego — po zmianie tytulu —
»szczegotow[ych]@zasad\stesowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej« “)pw ‘brzmieniu,nadanym przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr
271/2008 z dnia 30:stycznia,2008yr.

W badangj'\skardze spotka Telecom Italia S.p.A. wniosta o stwierdzenie
niewaznesciy tozstrzygniecia, o ktorym mowa w wyzej wymienionej decyzji
regionalnejy), astakze innych aktow, wymienionych szczegdlowo we wstepie,
uznajge, ze zastosowanie stopy procentowej przewidzianej dla przypadkow
edzyskania pomocy panstwa niezgodnej z prawem lub §wiadczonej niezgodnie z
przeznaczeniem byto niezgodne z prawem.

4.1. W szczegblnosci, spotka podnosi w skardze nastepujace zarzuty:

- naruszenie art. 4 1 7 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, albowiem decyzja
Komisji Europejskiej nr 222/2006 z dnia 22 listopada 2006 r., ktéorg uznano
zgloszong pomoc panstwa za zgodng z Traktatem, nie moze by¢ uwazana za
»decyzje warunkowa” w rozumieniu art. 7 ust. 4 przytoczonego rozporzadzenia
wspolnotowego [zgodnie z ktorym ,, Komisja moze do decyzji pozytywnej zalgczyé
warunki, na jakich dana pomoc moze zosta¢ uznana za zgodng ze wspolnym
rynkiem, i moze ustanowic¢ obowiqzki, umozliwiajgce monitorowanie zgodnosci z
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decyzjq (»zwangq dalej decyzjqg warunkowqg« '], gdyz nie zostala wszczgta formalna
procedura (ktorej decyzja warunkowa moze by¢ jednym z wynikéw);

- naruszenie art. 108 ust. 2 pkt 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktory powierza wylacznie Komisji Europejskiej zadanie zniesienia lub zmiany
pomocy panstwa Swiadczone] w sposob niezgodny z przeznaczeniem; i art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, ktéry stanowi (w temacie ,,Pomoc[y]
Swiadczon[ej] niezgodnie z przeznaczeniem™) ze. ,Z zastrzezenmiem art. 23
Komisja moze w przypadkach pomocy swiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem
wszczq¢ formalng procedure dochodzenia zgodnie z art. 4 ust. 4. Artykudy 6, 7, 9 i
10, 11 ust. 1, art. 12, 13, 14 i 15 stosuje si¢ mutatis mutandis’); Whzwiazku z tym
Komisja, jesli nie [OR.5] zamierza skierowac sprawy bezposredniodo Trybunatu
Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 23 wyze] wymienionggo rozporzadzenia,
zobowigzana jest do wszczecia formalnej procedury wi celu stwierdzenia
niewlasciwego wykonania jej decyzji, po zakonczeniu ktorego,\zgodnic zdart. 14
tegoz rozporzadzenia, [zobowigzana jest] wyda¢ decyzje o odzyskaniu, na mocy
ktorej Komisja ocenia ewentualne naruszenie uprzednioynatezonych warunkow (w
przypadku decyzji warunkowych);

- niewaznos$¢ art. 14 1 16 rozporzadzenid (WE)nr 659/19994 jak rowniez art. 9 i
nast. rozporzadzenia (WE) nr 794/2004, w_brzmieniu nadanym rozporzadzeniem
(WE) nr 271/2008, ze wzgledu nd naruszenie“act. 208 ust. 2 [zdanie pierwsze]
TFUE, jezeli sg interpretowane w, taki SPOSOB; ze pozwalajg panstwom
cztonkowskim na niezalezne stwierdzenie, ze ‘wprzednio dopuszczona przez
Komisje pomoc byta ewentualnie,swiadczopa niezgodnie z przeznaczeniem i na
zastosowanie wynikajacych z \tego, wodsetek, nawet w przypadku braku
wczesniejszej decyzji KomisjidEuropejskiey (o odzyskaniu).

Regione Sardegna wdat si¢ Wy spérg/podnoszac w pierwszej kolejnosci, iz skarga
zostata wniesiona o terminie [odnos$ne uzasadnienie] [...] Co do meritum, wnosi
0 oddalenieskargi jake bezpodstawne;j.

[...]{Rozprawa]
[-.]

[*%] [OR.6J[.«] [Zarzut, iz skarga zostata wniesiona z przekroczeniem terminu
zostat oddalony]

W odniesieniu do meritum sporu sktad sedziowski jest zdania, iz konieczne jest
przedtozenie Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w drodze odestania
prejudycjalnego, zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
pytania w zakresie interpretacji wyzej wymienionych przepisOw rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. oraz rozporzadzenia (WE) nr 794/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r., zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 271/2008 z 30
stycznia 2008 r., w odniesieniu do kwestii, ktore zostang przedstawione ponize;.
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9. - Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na Sciste powigzanie wszystkie zarzuty

10.

podniesione przez strong skarzaca Telecom Italia S.p.A sa istotne w tym sensie, iz
ewentualne uwzglednienie nawet tylko jednego z podniesionych zarzutow
pozwoliloby na rozstrzygnigcie sporu, a tym samym na stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych srodkow.

Istotne przepisy prawa Unii Europejskiej.

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy znaczenie majac nastepujace przepisy prawa
Unii Europejskiej.

W pierwsze] kolejnosci, art. 108 ust. 2 Traktatu o funkCjonowamiu Unii
Europejskiej (poprzednio art. 88 ust. 2 Traktatu WE), ktory przewiduje, zey,Jesli
Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawigenia uwag,
ze pomoc przyznana przez Panstwo lub przy uzyciu zZasobéwypanstwowyeh nie
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu artykutu 107,lub zeypomoc ta
jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomecy przez dane
Panstwo w terminie, ktory ona okresla”.

Istotne sa takze okre$lone przepisy rozperzadzenia ar 659/1999/WE z dnia 22
marca 1999 r. (,rozporzadzenia Rady, ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 108 traktatu o funkcjonowaniu/Unii Europejskie;j”):

- artykul 1 ust. 1 lit. g), ktory definiuje ,,pomoc $§wiadczong niezgodnie z
przeznaczeniem” jako ,,pomoey, wykorzystang przez beneficjenta z naruszeniem
decyzji podjetej na [OR.7] podstawie art. 4 ust. 3 lub art. 7 ust. 3 lub 4 niniejszego
rozporzadzenia”;

- artykul 7 ust. 4,nzgodaie, z ktorym,,Komisja moze do decyzji pozytywnej
zalaczy¢ warunki, na, jakich ‘dana pomoc moze zosta¢ uznana za zgodng ze
wspolnymgrynkiem;yi mezewustanowi¢ obowigzki, umozliwiajagce monitorowanie
zgodnosei z decyzja (zwang,dalej »decyzja warunkowa«)”.

- artykuly 16, “ktory ‘stanowi, ze ,,Z zastrzezeniem art. 23 Komisja moze w
przypadkachy, pemoey s$wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem wszczaé
formalng procedure dochodzenia zgodnie z art. 4 ust. 4. Artykuty 6, 7, 91 10, 11
ust. 1, art. 42, 13, 14 1 15 stosuje si¢ mutatis mutandis”.

Wreszeie, art. 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21
kwietnia’2004 r. (w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z
dnia 22 marca 1999 r.) w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r., ktory przewiduje, ze:

»1. Jesli nie przewidziano inaczej w odrgbnej decyzji, stopg procentowa
stosowang do celow zwrotu pomocy panstwa przyznanej z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu [obecnie: art. 108 ust. 3] jest roczna stopa procentowa ustalana
przez Komisj¢ przed rozpoczeciem kazdego roku kalendarzowego.



11.

12. -

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z 9.1.2019 R. — SPRAWA C-338/19

2. Stopa procentowa jest obliczana przez dodanie 100 punktéw bazowych do
rocznej stopy procentowej na rynku pieni¢znym. Jezeli stopy te nie sa dost¢pne,
stosuje si¢ trzymiesigczng stope procentowa na rynku pienigznym, a w przypadku
jej braku stosuje si¢ stopy rentownos$ci obligacji panstwowych”.

Przepisy prawa krajowego.

W prawie krajowym, istotne dla sprawy przepisy prawa wprowadza art. 1282 ust.
1 kodeksu cywilnego (zgodnie z ktorym ,,Wymagalne wierzytelnosci pieni¢zne
powoduja naliczenie odsetek z mocy prawa, chyba ze ustawa lub tytut stanowig
inaczej”) i art.1284 kodeksu cywilnego (zgodnie z ktorym ,,StopaOR.8] odsetek
ustawowych wynosi 0,8% rocznie. Z inicjatywy ministra $karbu, “w.drodze
dekretu oglaszanego w Gazzetta ufficiale della Repubblica italia na‘przed dniem
15 grudnia roku poprzedzajacego stosowanie danej stopy procentowej, istnieje
mozliwo$¢ corocznej zmiany wysokosci odsetek ustawowyeh, biorac pod dwage
srednig rocznag stop¢ dochodu brutto z obligacji_skarbowych, “ktoryeh“termin
wykupu jest nie dhuzszy niz 12 miesiecy, oraz‘wskaznik inflagji odnotowanej
w danym roku. Jesli nowa wysoko$¢ stopygprecentowej, nie_zostanie ustalona
przed dniem 15 grudnia, pozostaje ona niezmienna Wikolejnym roku”).

WhioskKi.

Watpliwo$¢ uzasadniajac wystdpienie z pytaniami prejudycjalnymi dotyczy
przede wszystkim interpretacji arty16 rozporzadzenia nr 659/1999.

W rzeczywisto$ci, zgodnie z deeyzjg, Komisji, Europejskiej nr 222/2006 z dnia 22
listopada 2006 r., oddesna,pomocyzostala uznana za zgodng z Traktatem, pod
warunkiem, ze po wdrozeniu, dotowany projekt nie przyniostby zysku wyzszego
niz poczatkowo przewidywanyn, Watakim przypadku ,,Telecom Italia bedzie
musiata zwrocic¢ propercjenalng,czes¢ subwencji” [pkt 5.2.3. lit. g) decyzji].

Co wigegj, art. 16 wyzej wymienionego rozporzadzenia przewidujac, ze Komisja,
w przypadkach pomocy $wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem, w sytuacji
istnienia “decyzji, warunkowej, moze (alternatywnie) skierowa¢ sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci lub wszcza¢ formalng procedurg (ktéora moze si¢
zakonczy¢, ewentualnie, decyzja o odzyskaniu), wydaje si¢ wykluczaé taka
mozliwesCnaby dane panstwo czlonkowskie moglo samodzielnie ustali¢, iz
pomec panstwa byta $wiadczona niezgodnie z przeznaczeniem. Jest to
interpretacja, ktora wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie w art. 108 ust. 2 TFUE,
ktory zastrzega na rzecz Komisji zadanie zniesienia lub zmiany pomocy
niezgodnej [z rynkiem wewngtrznym] lub przyznanej niezgodnie z prawem.

W kazdym razie, rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w przytoczonym powyzej art.
9 ust. 1 i 2 przewiduje ,,stope procentowq stosowang do celow zwrotu pomocy
panstwa przyznanej z naruszeniem art. 108 ust. 3” TFUE, ale nie wydaje si¢
obejmowac przypadku, w ktorym odzyskanie nastepuje w sytuacji gdy [OR.9] w
ramach wdrazania pomocy panstwa zatwierdzonej decyzjag warunkowg spelniony
zostaje [przewidziany w niej] warunek. W tym przypadku, rowniez biorac pod
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uwage obiektywng roznorodnos¢ dwoch sytuacji podlegajacych odzyskaniu, do
kwoty podlegajacej zwrotowi mozna by stosowaé, jak twierdzi skarzaca,
ustawowg stope procentowa obliczong zgodnie =z zasadami panstwa
cztonkowskiego.

Sformutowanie pytan prejudycjalnych:

Majac powyzsze na wzgledzie, T.A.R. per la Sardegna przedktada nastepujace
pytania:

,»Czy art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 z dnia 22 sharca) 1999 r.
(,,rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania art. 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”), majacy zaStosowanie, ratione
temporis, ktory stanowi, ze ,,Z zastrzezeniem art. 23 Komisja'moze w przypadkach
pomocy swiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem wsZezgé, fokmalng procedure
dochodzenia zgodnie z art. 4 ust. 4. Artykuly 6, 7, 91 10,11 ustydvart. 12,13, 14 i
15 stosuje si¢ mutatis mutandis”, nalezy interpretowaéw taki sposob,‘ze wstepna
decyzja o odzyskaniu musi zosta¢ wydana przez Komisje ‘Europejska nawet w
przypadku pomocy $wiadczone niezgodnie z przeznaczeniem, (bez uszczerbku dla
uprawnienia tej samej Komisji do bezposredniego, skiecrowania sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiejjzgodnie zart. 23 rozporzadzenia nr
659/1999 / WE)?;

- w przypadku odpowiedzi przeczace] na poprzednie pytanie, czy art. 16
rozporzadzenia nr 659/1999/WE 7z, dnia%22 marca 1999 r., nalezy uznaé¢ za
niewazny z powodu naruszenia‘artinl08 usty2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (poprzednie art, 88,usty2 Traktatu WE)?;

- czy art. 9 ust. 1 12 rezporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. [w sprawie wykenahia tozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22
marca 1999 "], wa brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
271/2008, z dniay, 30 styczmia 2008 r. nalezy interpretowaé w taki sposob, ze
przewidziana tam Stopa procentowa w przypadku zwrotu pomocy niezgodnej [ze
wspolnymy rynkiem] 1 niezgodnej z prawem ma réwniez zastosowanie Ww
przypadku JOR:10]® odzyskania pomocy panstwa zatwierdzonej decyzja
warunkowa 1 Swiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem z uwagi na speknienie si¢
przewidywanego w tej decyzji warunku?”

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW
Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (pierwsza izba) postanawia:

1) Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, przedtozone zostaja pytania prejudycjalne
przedstawione w uzasadnieniu;

2) niniejsze postepowanie zostaje zawiedzone do czasu rozstrzygnigcia pytania
prejudycjalnego;
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[...] [czynnoSci procesowe]
[...] Cagliari [...] 9 stycznia 2019r. [...]
[OR.11]

[.]



