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1)

2)

Landgericht Stuttgart

Q
Végzés

GD, [omissis]
— felperes és ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban —
HE, [omissis]

— felperes ¢s ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban —
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3) IF, [omissis]
— felperes ¢s ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban —
[omissis]
és
a Eurowings GmbH [omissis]
— alperes ¢és fellebbezo —
[omissis]

kozott a 261/2004/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésenek “b) pontjas,szekinti
kartalanitads miatt [eredeti 2. 0.] folyamatban 1év6 tigyben

a Landgericht Stuttgart (stuttgarti regiondlis birgsag, Németorszag). 6todik polgari
tanacsa [omissis] a 2019. februar 21-i targyalassalapjan, 2049. marcius 28-an a
kovetkez0 hatarozatot hozta:

A birbsag az eljarast felfliggeszti.

A bir6ésag az Eurdpai Unié mikodésérdl szolovszerzdés 267. cikke alapjan a
kovetkez6 kérdést terjeszti az.Eurdpai Uni6,Birdsaga elé az unios jog értelmezése
celjabal:

Ugy kell-e értelmezni a.visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu
késése [helyesen: jelentosykésése]eseten az utasoknak nyudjtandd kartalanitas és
segitség kdzos szabalyainak ‘megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérolszol§, 2004 februar 11-i 261/2004/EK europai parlamenti és
tanacsi rendelet rendelkezéseitinkulondsen az 5. cikk (3) bekezdeset, hogy a légi
személyzet Yelentdsyrészének betegszabadsag miatti spontan tavolléte (,,vad
sztrajk”) “azon, légifuvarozonal, amely repiilégép személyzettel egyutt torténd
bérbeadasarol sz6lo szerzodés (,,wet lease”, teljes bérlet) keretében a repiilégépet
szemeélyzettel egydtt berbe adja a rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett
suzemeltetonlégifuvarozo[nak]”, a légi jaratért fennalld tizemeltetési feleldsséget
azenban,nem viseli, azt eredményezi, hogy — [a 2018. aprilis 17-i Krisemann és
tarsai itéletnek, C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17,
C-274/3¢, C-275/17, C-278/17-C-286/17 és C-290/17-292/17, EU:C:2018:258]
megfeleloen — [omissis] az ,,lizemeltetd 1égifuvarozd™” sem hivatkozhat a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,rendkiviili korilmények[re]”?
[eredeti 3. 0.]

Indokolas:
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A felperesek fejenként 400 eur0, 0sszesen 1200 eurd Osszegli —a Vvisszautasitott
beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentOs késése]
esetén az utasoknak nyuUjtando kértalanitas és segitség kozds szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szolo,
2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (a
tovabbiakban: az utasok jogair6l sz6lo rendelet) és annak az Eurdpai Unio
Birosaga altali, a légi jaratok jelentds késése esetére vonatkozd értelmezése
szerinti — kartalanitast, annak kamatait és a pert megel6z6 eljarashoz kapcsolodo
tigyvédi koltségek megtéritését kérik az alperestol.

A felperesek helyfoglalassal rendelkeztek az alperesnél 2017. szeptemberd2-re az
EW 2695. szamu, Rodoszrol Stuttgartba tartd 1égi jaratra, amelynek, menetrend
szerint ezen a napon (helyi id6 szerint) 22 Ora 35 perckor, Kellett, wolna
megérkeznie Stuttgartba. A gép ténylegesen csak a Kévetkezé napon, 15)0ra
36 perckor szallt le Stuttgartban. A Rodosz és Stuttgart kozétti repulesi tavolsag
tobb mint 1500 kilométer és kevesebb mint 3500 kilemeter. ANégi jaratot az Air
Berlin gépével Uzemeltették, amelyet az alperesiszemelyzettel egviitt ,,wet lease”
(teljes bérlet) utjan bérelt.

Az érkezeési helyen bekovetkez6 tobb mint harom\orés késés alapjan a felperesek a
2017. szeptember 18-i levelukkel felszolitottak ‘az “alperest a kartalanitas
teljesitésere. Az alperes ezt a 2047.5december, 7= levelével elutasitotta, mivel
2017. szeptember 12-én betegszabadsag témeges igénybevételere kertilt sor az Air
Berlin 1égi személyzeténél. Ennek alapjan ‘a, felperesek képviseldi a 2018. januar
22-i levelikkel ismételten felszélitottak az,alperest a kartalanitas teljesitésére. Az
alperes ezt tovabbra sem teljesitette.

A felek arrdl vitaznak, “hogy “az“alperes az utasok jogairol szol6 rendelet
2. cikkének b) pontja“értelmében wett iizemeltetd 1égifuvarozonak mindsiil-e, €s
rendelkezik-e ezaltal passziv. legitimacioval, hogy az alperes [eredeti 4. 0.]
hivatkozhat-e “az “altala “allitott, az Air Berlinnél tdémegesen igénybe vett
betegsZabadsag, tekintetében az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése értelmében, vett olyan rendkivdili korilményekre, amelyeket minden
észszerty, intczkedés cllenére sem lehetett volna elkerlni, és hogy a felpereseket
megilleti-e, a pert megelézé eljarashoz  kapcsolddd  tigyvédi  koltségek
megteritésehez,valod jog.

Az Amtsgericht Nirtingen (nurtingeni helyi birdsag, Németorszag) a 2018. jalius
19-i iteletével [omissis] helyt adott a keresetnek azzal az indokoléssal, hogy az
alperes mint tizemeltetd légifuvaroz6 passziv legitimacioval rendelkezik, az Air
Berlin pilotainak tdmegesen igénybe vett — csak ,,vad sztrajkkal” magyarazhat6 —
betegszabadsaga alapjan nem hivatkozhat a kartalanitashoz val6 jogot kizar
rendkivili korilményre, és a felperesek kovetelhetik a kért kamatokat, valamint a
pert megel6zo eljarashoz kapcsolddo tigyveédi koltségek megtéritését.

Az Amtsgericht (helyi birosag) itélete ellen az alperes —a felperesek altal
elutasitani kért — fellebbezést nydjtott be, és azt kéri, hogy a fellebbviteli birdsag
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az Amtsgericht (helyi bir6sag) itéletének megvaltoztatasaval utasitsa el a
keresetet, masodlagosan pedig azt, hogy a fellebbviteli birésag fliggessze fel az
eljarast, és ,a felek kozott vitatott, [az utasok jogairdl szolo rendelet]
értelmezésére vonatkozo kérdést” az Europai Unid miikodésérdl szold szerzodés
(EUMSZ) 267. cikkének harmadik bekezdése alapjan terjessze az Eurdpai Unio
Birdsaga elé el6zetes dontéshozatal céljabol.

[az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megfogalmazasara vonatkozo
javaslat] [omissis] [eredeti 5. 0.]

[omissis]

E tekintetben az alperes arra hivatkozik, hogy nem mindsiil azyutasok, jogairol
sz0l6 rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett lizemeltetd Iégifuvarozonak,
és hogy — eltérben [a 2018. aprilis 17-i Krisemann és, tarsai iteletben\C-195/17,
C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/1%, C-274/1%, C-275/17,
C-278/17-C-286/17 és C-290/17-292/17, EU:C:2018:258] foglaltaktol — nem volt
lehetdsége elkerlni az Air Berlin pilotainak tavolmaradasat:

Ik
[omissis]

A fellebbezés tligyében vald dontéstaz Burdpai Unid Birdsaganak a rendelkezd
részben megfogalmazott, ( ¢clézetes,, dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
megvalaszolasaval hozando elézetesidontesétol fugg:

Az eljar6 birdsagi tanacsvaz A Berlin l€gifuvarozo esetében, amelytdl az alperes
a repulégépet berelte'személyzettel egyiitt ,,wet lease” utjan, a 1égi személyzet
jelentés részének \betegszabadsaga tekintetében — kiilondsen a tagesschau.de az
alperes altal“bemutatott 2017."szeptember 12-i cikkeére [omissis] tekintettel, amely
szerint a ‘spentan, igénybe vett betegszabadsagok hatterét az Air Berlin eladasaval
kapcsolatos vitak képeztek=", egyeztetett akciobol” és ezzel —a [2018. &prilis 17-i
Krisemanniés tarsaiitélet (C-195/17, C-197/17-C-203/17, C-226/17, C-228/17,
C-254/1%, C=27417, C-275/17, C-278/17-C-286/17 és C-290/17-292/17,
EU:C:2018:258)) figyelembevételével — ,,vad sztrajkbol” indul ki. Az alperes
ebben az ‘esetben sem hivatkozhat az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése szerinti ,,rendkiviili koriilmények[re]”, mivel betudjak neki —mint
az lzemeltetési felelosséget [eredeti 6. 0.] viseld lizemeltet6 1égifuvarozonak —
ezt a ,vad sztrajkot” a sajat 1égi személyzetének ,vad sztrajkjaként”? A
fellebbezésnek ebben az esetben nem lenne esélye a sikerre.

Ezzel szemben sikerre vihetné a fellebbezést, ha abbol kellene kiindulni, hogy az
Air Berlin mint bérbeadd, illetve ,,wet-leasing”-be ado 1égi személyzeténél tortént
,vad sztrajk” —az alperes mint bérlo, illetve ,,wet-leasing”-be vevo altali
uralhatosag vagy befolyasolhatdsag hianyaban — azt eredményezi, hogy az alperes
hivatkozhatna az utasok jogairdl sz6l6 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett ,,rendkiviili koriilmények” fennallasara.
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14 E tekintetben az eljar0 bir6sagi tanacs arra hajlik, hogy az alperes, aki azon
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koriilmény alapjan, hogy a repiilégépet személyzettel egyitt az Air Berlintol
bérelte ,,wet lease” Utjan, arra a lehetdségre tekintettel, hogy az utasok jogairdl
sz016 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke szerint kartalanitast
kéré6 utasokkal szemben az utasok jogairdl szolé rendelet 5. cikkének
(3) bekezdése szerint a jog kizardsara hivatkozhat, sem jobb, sem rosszabb
helyzetbe nem keriilhet, mintha a légi jaratot maga Uzemeltette volna,
kovetkezésképpen a bérbeado, illetve a ,,wet-leasing”-be add 1égi személyzetének
»vad sztrijkja” esetén nem hivatkozhat az e rendelkezés értelmében vett
Hrendkivili - koriilmények[re]”. Ellenkez0 esetben ugyanis az “iizemeltetd
légifuvarozo kotelezettsége attol figgene, hogy a légifuvarozé sajat 1égijarmivet
és személyzetet vagy — ,,wet-lease” utjan — a bérbeado 1égifuvarozo repilogepét és
személyzetét veszi-e igénybe. Valamely mas eredmény ellentétes lenne, az,utasek
jogairdl sz6lo rendelet (7) és (1) preambulumbekezdésevelis.

[az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések walperes altal javasolt
megfogalmazésaval kapcsolatos fejtegetések] [omissis]

[omissis] [eredeti 7. 0.] [omissis]
[omissis]

[omissis]



