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Véc C-208/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
14. kvétna 2020
Piedkladajici soud:
Sofiyski rayonen sad (obvodni soud v Sofii, Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. kvétna 2020
Zalobkyng:
,, Toplofikatsia Sofia“ EAD
,,Chez Elektro Balgaria®*AD

,»Agentsia za kontrol na‘prosrocheni'zadalzhenia® EOOD

Pifedmét pivodnihowizeni

Tti obCanskopravniyvéci, W nichz zadna z protistran stale jesté nenabyla postaveni
ucastnika fizeni, jelikoz neni mozné zalovanym osobné dorucit soudni pisemnosti,
ptiCemz jejieh sousedé nebo pribuzni poukazuji na to, ze ziji V jinych ¢lenskych
statechvEvropskeé, unie:

Pitedmét a pravni zaklad predbéZné otazky

Piedb&zna otazka podle ¢lanku 267 SFEU k vykladu ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU,
¢l. 1 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1206/2001 a ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012.

Pi‘edbézné otazky

Je tieba vykladat ¢l. 20 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovéani Evropské unie ve
spojeni s ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav, zésady zékazu diskriminace a
rovnocennosti procesnich opatieni ve vnitrostatnim soudnim fizeni, jakoz i ¢l. 1
[odst. 1] pism. a) natizeni (ES) ¢. 1206/2001 o spolupraci soudt ¢lenskych stath
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pii dokazovani V obcanskych nebo obchodnich vécech tak, ze stanovi-li
vhitrostatni pravo soudu, kterému byla véc pifedlozena, ze si tento soud musi
vyzadat ufedni informaci o adrese zalovaného Vv jeho vlastnim staté a je-li zjisténo,
Ze se tento zalovany nachazi v jiném c¢lenském staté Evropské unie, je tento
vnitrostatni soud, kterému byla véc pfedloZena, povinen vyzadat si informaci o
adrese zalovaného u pfislusnych organii jeho statu pobytu?

Je tieba vykladat ¢l. 5 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
0 piislusnosti  auznavani avykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech ve spojeni se zasadou, Ze vnitrostatni souddmusi zarucit
procesni prava k G¢inné ochrané prav, ktera vyplyvaji z unijniho pravaytak, ze je
vnitrostatni soud povinen pfi zji§tovani obvyklého pobytu dluznikacoz je podle
vnitrostatniho prava stanoveno jako podminka k provedenis, jednastranného
formalniho tizeni bez dokazovani, jakym je i fizeni o platebnim rozkazu,wyloZit
kazdé divodné podezieni, Ze dluznik ma sviij obvykly pobytW jinémyclenském
staté¢ Evropské unie, jako nedostatek pravniho zékladu prosvydani platebniho
rozkazu, resp. — jako pravni zaklad pro to, ze platebui*tozkaz,nenabyl pravni
moci?

Je tfeba vykladat ¢l. 5 odst. 1 natizeni (EM) ¢.44215/2012 zeydne' 12. prosince 2012
0 pfislusnosti a uznavani avykonu  soudnichy, rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech ve spojeni sepzasadou, Ze wmitrostatni soud musi zarucit
procesni prava k u¢inné ochran¢ prav, ‘ktexd vyplyvaji z unijniho préava, tak, ze
uklada povinnost vnitrostatnimu soudu, ktery‘po.vydani platebniho rozkazu proti
ur¢itému dluzniku zjistil, zeytento dluzanik pravdépodobné nema zadny obvykly
pobyt ve staté, v némz, maysoud sidlo, a zadpodminky, ze toto predstavuje podle
vnitrostatniho prava prekazkunpre vydani platebniho rozkazu proti takovému
dluzniku, vydany platebni‘tozkaz zrusit, prestoze vV tomto sméru neexistuje zadné
vyslovné zakonne ustanoveni?

V ptipadé zapornétedpoveédi na’treti otazku, je tieba ustanoveni, Kterd jsou v ni
uvedenayvykladat takyze vnitrostatnimu soudu ukladaji povinnost zrusit vydany
platebni tozkaz,zpokud provedl ovéfovani a S jistotou zjistil, ze dluznik nema
obvykly pobyt ve stét& soudu, kterému byla véc predlozena?

Pravni predpisy a judikatura Evropské unie
Smlouva o fungovani Evropské unie: Clanek 18 a ¢1. 20 odst. 2 pism. a)

Listina zakladnich prav Evropské unie: Clanek 47 odst. 2

Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech: Clanek 60
odst. 1
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Narizeni Rady (ES) ¢.1206/2001 ze dne 28.kvétna 2001 o spolupraci soudi
¢lenskych statd pii dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech: Clanek 1
odst. 1 pism. a)

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu
2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech ob¢anskych a
obchodnich v ¢lenskych statech (doru¢ovani pisemnosti) a o zruseni natizeni Rady

(ES) &. 1348/2000: Clanek 1 odst. 1 a odst. 2

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dnef12. prosince
2012 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti ¢/ 'ob&anskych a
obchodnich vécech: Clanek 5 odst. 1

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz, 33/7%6,
EU:C:1976:188.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince2012,, "Alder, £C-325/11,
EU:C:2012:824.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zafi 2015, Alpha BankyCyprus, C-519/13,
EU:C:2015:603.

Usneseni Soudniho dvora ze dne™28.dubna 2016, Alta Realitat, C-384/14,
EU:C:2016:316.

Vnitrostatni pravni piedpisy

Zakon za zadalzheniata i, dogovorite (Zakon o zavazcich a smlouvach):
Clanek 68 pism..a)

Grazhanski protsesualen koadeks (Obéansky soudni #ad): Clanky 38, 40 a 41, ¢l. 42
odst. 1, clanek 43, ¢l. 44%adst. 1, ¢lanek 45, ¢l. 46 odst. 1 a 2, ¢l. 47 odst. 1, 2, 3, 5,
6@ 7, clankyd8n53/a 246, ¢l.282 odst. 2, ¢l.410 odst. 1 bod 1 a odst. 2,
¢lanek 411, G413\ odst. 1, ¢lanky 414 - 416, 419 a 423

Kodeks ‘na mezhdunarodnoto chastno pravo (Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém)s Clanek 4 odst. 1 a ¢lanek 48

Zakon za grazhdanskata registratsia (zakon o evidenci obyvatel): Clanek 90
odst. 1, ¢lanky 93 a 94, ¢1. 96 odst. 1.

Struc¢ny popis skutkového stavu a fizeni

U predkladdajiciho soudu byla zahdjena tifi obcCanskopravni fizeni, V nichz

protistrana stale nemutize ziskat postaveni ucastnika fizeni, jelikoz zalovanym neni
mozné dorucit soudni pisemnosti.
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V prvnim (Zalobnim) fizeni podava zalobu zalobkyn¢ ,, Toplofikatsia Sofia“ EAD
proti zalované DP, fyzické osobé¢, spotiebitelce a obCance Bulharska, na urceni
pohledavky ve spojitosti s tepelnou energii, kterd byla dodana do nemovitosti
v Sofii (Bulharsko), v&etné s tim spojenych sluzeb a zdkonnych urokd.

Rizeni bylo zahajeno potom, co dluznice DP v fizeni o platebnim rozkaze nebyla
zastizena V mistech bydlisté. Soud nafidil, aby bylo na vstupni dvefe ptipevnéno
oznameni, pisemnosti vSak nebylo mozné doru¢it ani timto zpisobem. Soud proto
poskytl pouceni, Ze muze byt podan navrh na uréeni existence pohledavky
uvedené v platebnim rozkazu.

Stejnopis zaloby doSel DP na adresu Vv Sofii (Bulharsko), gkterd, v ném byla
uvedena, DP zde vSak nebyla zastizena. Soud Si z Gfedfii povinnosti opatfil
informaci o adrese z registru obyvatel a registru zaméstnayatel, které jSotnvedeny
organy vetejné moci. Z té€chto registri je ziejmé, ze stala a‘aktualni adresa pobytu
DP je ta, ktera je uvedena v zalob¢, ze DP vsak jizaod roku, 2013 v Bulharsku
oficialné nepracuje. Soud nafidil, aby byla“\predvelana \na“geji adrese
prostfednictvim umisténi sd€leni [na vstupnichydverieh]\V¥ijnu 2019 navstivil
soudni dorucovatel tuto adresu a poznacil, ze DP pedle Gdajiyjednoho ze sousedu
Zije jiz sedm let ve Francii.

Ve druhém fizeni (0 vydéani platebnihotozkazu) Zalujeszalobkyné ,,Chez Elektro
Balgaria” AD, komunalni podnik‘poskytujiei sluzby na vydani platebniho rozkazu
proti EQ, ktery je fyzickoueosobow, a spetfebitelem, pro nezaplaceni dodavek
elektrické energie do nemovitosti v Sofii, (Bulharsko).

Soud vydal platebni rozkaz, amnatidilyjeho doruceni dluzniku EQ, aby zvazil, zda
poda odpor. Soudni, doruc¢ovatel, wyhledal adresu uvedenou Zzalobkyni, ktera
odpovidala stalé a“akttalniadrese pobytu dluznika v registru obyvatel. Soudni
dorucovatel _zde \nikohe, nezastihl*a pfipevnil ozndmeni na vstupni dvete. Od
souseda se 'dozvedel, ze ‘dluznik zije jiz rok v Némecku. Z informace, kterou si
soud z moci Giedni opatfil, wyplyva, ze dluznik neni jiz od ledna 2010 v Bulharsku
pojistén.

Ve ‘tietim fizeéni (0. vydani platebniho rozkazu) zaluje ,,Agentsia za kontrol na
prosrocheniyzadalzhenia® EOOD, inkasni podnik, na vydani platebniho rozkazu
preti FR,“fyzické osob¢ a spotiebiteli, ktery finan¢ni instituci se sidlem v Sofii
nesplatil aver.

Soud vydal platebni rozkaz a nafidil jeho doru€eni dluzniku FR, aby zvazil, zda
poda odpor. Soudni dorucovatel vyhledal dvakrat adresu uvedenou zalobkyni,
kterd odpovidala stalé a aktudlni adrese pobytu dluznika v registru obyvatel a
zjistil, ze zde Zije matka dluznika. Tato odmitla prevzit pisemnost pro svého syna
a vypovedéla, ze jiz tfi roky zije Vv Némecku, jeho presnou adresu vsak nezna. Pro
kontaktovani dluznika udala dvé telefonni Ccisla, na kterych vSak nikdo
neodpovedél.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti

Piedkladajici soud mé& pochybnosti, zda vnitrostatni pravo v ptipad¢ adresata
soudnich pisemnosti, ktery se nachazi v jiném staté, stanovi K upravé fizeni o
zalobé dorucovaci opatfeni, ktera jsou v souladu spozadavky unijniho prava.
Zejména je tieba zjistit, zda zasada rovnocennosti procesnich pravidel vytvorena
judikaturou Soudniho dvora vyZaduje, aby byla vyhledana adresa osoby
Vv zahranici, jak je to vyZadovano u osob S adresou pobytu v Bulharsku.

V ftizeni o platebnim rozkaze — které je formalnim fizenim, a ve kierém naroky
uplatiiované zalobcem nepodléhaji dikaznim standardiim fizeni @ Zalebé — vSak
vnitrostatni pravo spojuje ptislusnost soudu s obvyklym pobytem dluznika. Proto
je otazka zpusobu doruceni Vv takovém fizeni dulezita rovnéz pre, mezinarodni
ptislusnost soudu.

Zadost o rozhodnuti o predb&iné otdzce se tyka pouZiti zasady “procesni
autonomie Clenskych statti a jejich omezeni zavedenyeh judikaturod 'Soudniho
dvora. Podle rozsudku Soudniho dvora ve véciRewe-Zentralfinanz, 33/76, maji
Clenské staty stejnym zpusobem uplatiiovat “sva procesni-spravidla podle
vnitrostatniho prava na prava, ktera vyplyvajiz'vnitroestatniho prava a na ta prava,
ktera zarucuje unijni pravo.

Clanek 18 SFEU, ktery Zakazuje diSkriminaci\na“zakladé statni piislusnosti,
souvisi rovnéz s otazkou vyhledanitadresy,urgitého adresata soudnich pisemnosti
Vv zahrani¢i. Relevantni je royn&z ¢l. 20ndst. 2 pism. a) SFEU, ktery stanovi pravo
se svobodn¢ pohybovatema celémyizemitunie. Pouzije se i nafizeni 1206/2001,
jelikoz si obCanskopravnitsoud W ptejednavaném piipadé pieje zjistit, zda ma
zjistovat adresu stran,fizeni Vizahranici.

Na otazku piislusnostizyniteostatntho soudu pro vydani platebnich rozkazl proti
osobam s obvyklym pobytem*mimo Uzemi statu, ve kterém ma soud sidlo, se
pouZzijegustanoveni €L 5 odst. 1 natizeni 1215/2012. Toto ustanoveni zakazuje
zalovat ‘0seby, “kter¢ maji bydlist¢ v nckterém Cclenském staté u soudd jiného
clenského “statu, pekud nejsou dany predpoklady podle ¢lankd 7 az 26 tohoto
narizeni,, Podle” ¢1,62 odst. 1 tohoto natizeni se pojem ,bydlisté” tidi podle
vnitrostatniho prava soudu, u kterého byl podan navrh.

Podle vykladu, ktery byl podan v rozsudku ve véci Alder, C-325/11, brani ¢l. 1
odst. I'nafizeni 1393/2007 vnitrostatnim pravnim ptedpisim, které ob¢anu unie
ukladaji povinnost ur¢it zmocnénce pro dorucovani ve staté, v némz ma sidlo
soud, u n¢hoz je stranou fizeni. Podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni se nepouZije na
osoby s neznamou adresou.

Souvislost s unijnim pravem a nezbytnost vykladu

Nejprve je tieba urcit, ze se jedna o obCanskopravni véci se zahrani¢nim prvkem,
jelikoz se jedna ze stran Fizeni pravdépodobné nachazi v zahrani¢i. S ohledem na
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pfedmét sporu — zadvazky na zaplaceni zbozi dodaného v Bulharsku a zde
poskytnutych sluzeb — je tfeba mit v souladu s ustanovenimi nafizeni 1215/2012
za to, Ze jsou bulharské soudy pfiislusné, bez ohledu na to, zda maji Zalovani
bydlisté v Bulharsku.

V prvnim fizeni musi soud — podle vyse popsaného skutkového stavu v souvislosti
s dorucenim pisemnosti zalované — prezkoumat zalobu, pficemz se Zalobkyn¢
dotazuje, zda vi, jestli je zalovana piihlasena na [jiné] adrese, ktera je Zalobkyni
zndma. Zalobkyné velmi pravdépodobné uvede, Ze ji takova adresa znama neni,
pticemz je tieba zohlednit, Zze je také v zalobé uvedena pouze tatofjedna adresa
pobytu zalované. Za téchto okolnosti bude soud muset zvefejnit“oznameni
Vv ,,.Darzhaven vestnik* (bulharsky uiedni véstnik), a pokud se Zalovand nepiihlasi
(coz je rovnéz pravdépodobné, jelikoz se nenachdzi v Bulharsku'a hema moznost
¢ist oficialni publikace tohoto statu v tisténé verzi), pro, nizustanowit zyvlastniho
zmocnénce.

Tim by byla Zzalované odnata moznost ucastnit Se fizeni, pokud skutecné zije
V zahrani¢i — V jiném c¢lenském staté. Pokud, by, tomu, tak nebylo“a zalovana se
nachazela na jiné adrese v Bulharsku, ma ‘soud, moZnost, provést také dalsi
vyhledavani  prostiednictvim  registrace &, “adresy, nebo~ prostiednictvim
zamé&stnavatele. Podle vnitrostatnino prava‘ehybismoznest udat aktualni adresu
Vv zahrani¢i a Zalovana v tomto fizeniyprote nemtize Wuvestisvou adresu v zahraniéi.

Vnitrostatni pravo tim stanevi nergvne “podminky pro osoby, které docasné
pobyvaji na jiné adrese v Bulharsku ayty, které ziji na jiné adrese V zahranici.
Soucasné jsou bulharsti‘Statnivebané vzdy<vyhledavani na jejich adrese pobytu
v Bulharsku, pokud je protisnim zahdjeno soudni fizeni. S osobami, které vyuzily
svého prava se svoboedné pohybovatipodle ¢l. 20 odst. 2 pism. a) SFEU, je tak ve
vztahu Kk jejich( pravamsjzaru¢enym ¢l. 47 odst. 2 Listiny zéakladnich svobod]

UCastnit se soudniho fizeni zachazeno odlisné.

Predkladajiciisoud sizklade otazku, zda je toto odliSné zachazeni odivodnéné
s ohledem ha Kkritéria, ktera Soudni dvur stanovil v bod¢€ 58 usneseni ve véci Alta
Realitat, C+384/14%tiebaze na jiném podklad€) — podle kterého je tieba naproti
seb&y vazit u€mnow vymeénu pisemnosti V preshrani¢nich pravnich vécech a
ochranu_procesnich prav ptijemce (zasada, kterd je stanovena také v bod¢ 41
rozsudku ve véer Alpha Bank Cyprus, C-519/13). Pokud je pfedvolani ob¢ana bez
zaregistrované adresy pobytu v zahrani¢i a bez moznosti, aby takovou konkrétni
adresu tivedl, v rozporu s unijnim pravem, je tfeba rovnéz zodpoveédét otazku, zda
si v tomto pfipad¢ vnitrostatni soud smi vyzadat udaje o registraci adresy zalované
od jejiho statu bydlist¢ — Francouzské republiky. Pro tento ucel ma soud
k dispozici jiny nastroj unijniho prava, a sice moznost pozadat podle nafizeni
1206/2001 soudy v jiném c¢lenském staté o provedeni dokazovani. Tento postup je
v8ak mozno provést vyluéné tehdy, pokud se vychazi z toho, ze z unijniho préva
vyplyva povinnost vnitrostatniho soudu, s ohledem na opatieni ve vnitrostatnim
pravu, urcit také adresy ucastniki fizeni Vv jinych ¢lenskych statech.
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V obou fizenich o platebnim rozkazu, Vv nichz jiz byly vydany konecné pravni akty
— v rdmci formalnich fizeni byly vydany platebni rozkazy, je vsak tfeba ovéfit, zda
tyto pravni akty nabyly pravni moci — je podle informaci ptredkladajiciho soudu
mozné, ze byly dotéené pravni akty vydany, ackoliv neni déna mezinarodni
pfisluSnost.

Podle ¢l.5 odst. 1 nafizeni 1215/2015 nesmi soud jednoho ¢lenského statu
rozhodnout o osobé, ktera ma bydlisté v jiném ¢lenském state, ledaze jsou splnény
podminky nafizeni. Pojem ,,bydli§té se fidi pravem kazdého jednotlivého statu.

Bulharsky zdkonodarce vyslovné nedefinoval, ani neodkazal na to, ktery pojem je
podle vnitrostatniho prava vykladan tak, Ze obecné odpovidagpojmu ,,bydliste.
Podle judikatury Varhoven kasatsionen sad (Nejvyssi kasaéni soud, ‘Bulhatsko;
dale jen ,,VKS) se pfitom nemuze jednat o stalou adresu bydliste, jelikoz,se tato
adresa miize nachazet pouze na izemi Bulharska.

Kategorie ,,bydlisté je tedy podle bulharského“pravasdefinovana,podle dvou
kritérii — kritéria aktualni adresy nebo podle kritériawobvykleho pobytu.
V souvislosti s fizenim o platebnim rozkazu v8ak zakomodarce kategoricky
zakazuje vydéani platebniho rozkazu, pokudh,0osobayprotiykieré ma byt takovy
platebni rozkaz vydan, ma svij obvykly “pobytana Gzemi jiného statu mimo
Bulharska.

Vykladovym rozsudkem ¢. 4/2013 WKS naproti tomu zavazuje vnitrostatni soudy,
aby toto pravidlo vykladaly “izce, jelikoz se¢ Vfizeni o platebnim rozkaze
neprovadi dokazovani apmatse“za to,%Ze wvnitrostatni soud v fizeni nemuze
ovéfovat, zda podminka “stanovenayzikonem, ze ma dluznik obvykly pobyt
v Bulharsku, je splnéna. Soud, musi,proto platebni rozkaz vydat; nebude-li proti
nému podan odpora(pro,ktery neni odivodnéni nutné) a bude-li tento platebni
rozkaz dorucen osob¢ Swadreésou prijemce, nabude platebni rozkaz pravni moci. Na
zaklad¢ pravomocného platebniho rozkazu muze byt zahédjeno exekucni fizeni a
muze byt provedena exekuce na majetek dluznika, i kdyz ma sviij obvykly pobyt
mimo Bulharsko,

Soud, podlesudvedeného vykladového rozsudku neposuzuje okolnost, zda je
zapsand aktualni adresa v jiném staté pro vnitrostatni soud dtivodem domnivat se,
z&se tam ‘@bvykly pobyt nachazi, nebo nenachazi.

Piestoze vnitrostatni pravo poskytuje prostiednictvim moznosti podat odpor u
odvolaciho soudu ochranu proti platebnimu rozkazu, ktery byl vydan proti
dluznikovi s obvyklym pobytem v jiném staté, neni tato ochrana G¢inna. Je tomu
tak, protoze odpor u odvolaciho soudu nevede k do¢asnému pieruSeni exekuce.
Dluznik mize pozadat o jeji doCasné pieruSeni pouze V ptipadé, Ze zaplatil zalohu.

Piedkladajici soud se obava, Ze tento vyklad odejme pravidlu uvedenému Vv ¢l. 5
odst. 1 nafizeni 1215/2012, pokud jde o pojem ,,bydlisté”, praktickou G¢innost.
Proto vyvstava otazka, zda je to, jak VKS vyklada zpasob, podle kterého soud
provadi vyhledavani obvyklého pobytu dluznika - tedy aniz by jej ovéfil a aniz by
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se opiral o udaje, které ptinesl zaméstnanec soudu, ktery byl povéien doru¢enim
oznameni - v souladu s unijnim pravem. Existuji zejména pochyby o tom, zda je
dodrzena zasada poskytnuti ucinnych opatfeni k ochrané prav, ktera vyplyvaji
z unijniho préva, jak byla stanovena v rozsudku ve véci Rewe-Zentralfinanz,
33/76.

Predkladajici soud rovnéz zada o posouzeni ptipadu, kdy obvykly pobyt dluznika
nemiize byt Sjistotou zjiStén, existuje vSak podezieni, Ze se nenachazi
v Bulharsku.

Uvahy piedkladajiciho soudu

Svou prvni otazkou zada ptredkladajici soud Soudni dvir{ aby pesoudil, zdasza
urcitych okolnosti nemusi byt rozSifena zdsada ucinné pravni ‘echrany ve
vnitrostatnim fizeni stanovena V rozsudku ve vécismRewe-Zentralfinanz, 33/76.
Podle tohoto rozsudku a stélé judikatury Soudnihosdvorazavazuje zésada procesni
autonomie Clenské staty stanovit soudy a fizeni, které u€inng ‘a stejnou meérou (S
ohledem na prava vyplyvajici z vnitrostatnihoprava) chrdnivprava, ktera ptiznava
unijni pravo.

V projednédvaném ptipad¢ je ziejmé, ze, svou'povahou vnitrostatni pravo, a sice
povinnost soudu vyhledat) adrestt dlaznika, se‘stejnou mérou neuplatni na ty
obCany, ktefi pobyvaji v jiném clenskem, staté. V pripadé téchto ob¢ant neni
jasné, zda je soud povineneprijmout diikazy,o adrese, pokud je Vv fizeni dostatek
udaji, ve kterém staté, unie, pebyvajiy, Soucasné je V¢l 1 odst. 2 natizeni
1393/2007, totiz v natizeni, pro doru€ovani pisemnosti, vyslovné vylouceno jeho
pouziti na osoby, jejichz adresa neniznama.

Za téchto okolnesti jseu metody pro zaruCeni ucasti statnich obcanii Bulharska,
soudy krajn& neucinné. Vipraxi zavisi na dobré vite Zalobce, ze uvede adresu
téchto obfant Wjiném Clenském state.

Pritem je treba'vzit Vivahu, Ze tato situace je také ¢astecné zpisobena ptedpisy o
registraci=adresy v Bulharsku. Bulharsky zakon o evidenci obyvatel nepfipousti
registraciy konkrétni adresy bulharského statniho obcCana V zahrani¢i. Pokud je
ozndmen pouze stat pobytu, nemiize ani toto slouzit doru¢eni oznameni piijemci.
Tato okolnost ma podle nazoru ptedkladajiciho soudu zdsadni vliv na otazku, zda
je vnitrostatni soud povinen vyhledavat adresy bulharskych statnich obcanii
Vv jinych €lenskych statech.

Piedkladajici soud nemtize navrhnout konkrétni odpovéd’ na prvni otazku, pokud
jde o kritérium zvazovani mezi rychlosti doru¢ovani a ochranou procesnich prav
stran fizeni. Na jednu stranu je vyhledani osoby v jinych statech postupem, ktery
zpomaluje soudni fizeni, které je koneckonct vedeno proti bulharskym statnim
obaniim S ur¢itymi povinnostmi vaci jejich domovskému statu, mezi nimi i
povinnosti nahlasit jejich adresu a mit k dispozici kontaktni osobu pro komunikaci
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sufady statu. Na druhou stranu je Vunijnim pravo tento zavazek vyrazné
zjednodusen (viz body 39 az 41 rozsudku ve véci Alder, C-325/11). Je také
pravda, Ze zalovani V fizenich, ktera byla piedkladajicim soudem pierusena,
nenahlasili, Ze Ziji mimo svlj domovsky stat, ale 1 kdyby tento sviij zavazek
splnili, neumoznilo by to jejich adresy jednoznaéné zjistit.

Ve vztahu ke druhé skupiné otdzek — resp. zpusobu zjisténi obvyklého pobytu
viizeni o platebnim rozkazu — musi vnitrostatni organy podle nazoru
predkladajiciho soudu zajistit u€inné pouziti unijniho prava. Toto vyzaduje, aby
nebylo o osobach s bydlistém v jednom ¢lenském staté Unie rozhodevano Vv jiném
Clenském staté. K zaruCeni dosazeni tohoto cile Vfizeni o platebnim, rozkazu
zakazal vnitrostatni zakonodarce vydavani platebnich rozkazli proti ‘@sobam
s obvyklym pobytem mimo Bulharsko.

Judikaturou byl vsak tento zavazek omezen, jelikoz po soudu wyZaduje, abysurcil
negativni okolnost — ze dluznik nema obvykly pobyti, Bulharskiy,a totow fizeni,
které ma v zasadé jednostranny charakter a v némz se neprevadi dokazovani. VKS
pfitom soudim zakdzal, aby se opiraly o nepiimé,a netplné “dikazy, napf.
informace od sousedii nebo piibuznych, ze dluznik'zije Vzahranici.

Podle udaji predkladajiciho soudu jelvydany platebni*wezkaz pii podezieni, ze
dluznik v fizeni o platebnim rozkazu nema obvyklyspobyt v Bulharsku, tiecba
zrusit soudem, ktery ho vydal.



