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Lieta C-189/20
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2020. gada 5. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 27. februaris
Revizijas suidzibas iesniedzéja un atbildétaja:
Laudamotion GmbH
Atbildétaja revizijas tiesvediba un prasitaja:

Verein fir Konsumenteninformation

80b 107/19x

Oberster Gerichtshof [Augstaka tiesa] ka revizijas tiesa [..] lieta, kura prasitaja
Verein fir Kensumenteninformation, 1060 Vine, [..] c€la prasibu pret atbildétaju
Laudamotion GmbH,2320 Sviehata [Schwechat], [..] par bezdarbibu un sprieduma
publicesanuy, pamatejotics vz atbildétajas revizijas stdzibu par Oberlandesgericht
Wien [Apelacijas, tiesas, Ving] ka apelacijas tiesas 2019. gada 28. maija spriedumu,
[..] amkurusLandesgericht Korneuburg [Kornoiburgas apgabaltiesa] 2019. gada
5. februara spriedums [..] tika dal&ji atstats speéka un dalgji grozits, slégta tiesas
s@de piencma

lEémumu;:

[orig. 2. Ipp.]

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus prejudiciala nolémuma
sniegSanai:

1) Vai Regulas (ES) Nr.1215/2012 normas, it Tpasi 25. pants, 17. panta
3. punkts un 19. pants, nepiecieSamibas gadijuma nemot veéra ari 67. pantu, ir
jainterpreté tadejadi, ka tam pretruna ir starptautisku vienosanos par tiesas izvéeli
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negodiguma parbaude saskana ar Direktivu 93/13/EEK vai attiecigi saskana ar
piemérojamam valsts transpozicijas tiestbu normam?

2)  Vai Regulas (ES) Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkta pirma teikuma p&dgjais
pusteikums (“ja vien $i vienoSandas saskana ar minétas dalibvalsts tiesibu aktiem
nav spéka neesosa attieciba uz tas spéka esamibu péc biutibas’) ir jainterpreté
tadgjadi, ka Iidz ar to ir iesp&jama satura parbaude — kas parsniedz ar1 saskanoto
tiesibu jomu — atbilstosi tas dalibvalsts tiestbam, kurai ir kompetence saskana ar
vieno$anos par tiesas izveli?

3) Jaatbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosa:

Vai negodiguma parbaudei saskana ar Direktivu 93/13/EEK piemérojamas valsts
transpozicijas tiesibu normas nosaka saskana ar tas dalibvalsts tiesibam, kurai ir
kompetence saskana ar vieno$anos par tiesas izveli, vat tas dalibvalstsylex causa,
kura tiek celta prasiba?

Pamatojums

l. Fakti

Pamatlieta ir par tiesvediba saistib@ar liguma noteikumiem. Prasitaja ir saskana ar
Austrijas Konsumentenschutzgesetz [PRatérétaju tiestbu aizsardzibas likumu] ar
prasibas celSanas tiesibam, apveltita apvienlba patérétaju intereSu IstenoSanai.
Atbildétaja gaisa parvadatajs (s, [orig. 3. Ipp:] “zemo cenu lidsabiedriba”) uztur
lidojumu rezervacijas,portaluywwWwslaudamotion.com. Saja zina ta komercialaja
aprité ar paterétajiem 1zmanto visparcjos parvadajuma nosacijumus un vispargjos
darfjumu nosacijumus. Lidejumus pie atbild€tajas var rezervét tikai tieSsaiste.
Atbildéetaja nepiedaya tirus iekSzemes parvadajumus Austrijas teritorija.

Prejudiciala nolémumaytiesvediba ir nozime sadam liguma noteikumam minétajos
atbildetajaswisparéjes darfjumu nosacijumus:

“240Ciktal kenvengija vai piemérojamos likumos nav paredzéts citadi, Jiisu
parvadajuma ligums ar mums [..] un visi stridi, kas izriet no si liguma vai ir ar to
saistiti, ietilpstdrijas tiesu jurisdikcija.”

I1. PuSu prasijumi un argumentacija

Prasitaja noradija, ka skir§jklauzula nav spéka. Formul€jums “ciktal konvencija
vai piemeérojamos likumos nav paredzéts citadi” esot neskaidrs KSchG 6. panta
3. punkta izpratn€, jo paterétajiem paSiem ir janoskaidro, vai paredz€ta tiesas
jurisdikcija ir pielaujama. Turklat $ada vienoSanas esot loti nelabvéliga saskana ar
ABGB 879. panta 3. punktu, it 1paSi tadel, ka tadejadi pateré€tajam neesot
pieejamas citas tiesas izvéles, uz kuram tam ir tiesibas saskana ar Briseles Ia
regulu, it 1pasi Briseles Ia regulas 7. pantu, un turklat ABGB 864.a panta izpratné
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parsteidzoSa, jo pat€rétajam, nemot veéra atbildétajas juridisko adresi Austrija,
neesot jarekinas ar ekskluzivu Irijas tiesu jurisdikciju.

Atbildétaja atsaucas uz to, ka liguma noteikuma ietvertd vienoSanas par tiesas
izveli ir javerte tikai [orig. 4. lpp.] saskana ar Briseles Iaregulu. Ar Briseles
laregulas 17. panta 3. punktu parvadajuma ligumi tiekot izsl€gti no saskana ar
Briseles laregulas 19. panta spéka esoSajiem ierobezojumiem attieciba uz
patérétaju ligumiem. Tap€c vienoSanas par tiesas izveli saskana ar Briseles
laregulas 25. pantu esot pielaujamas bez ierobezojumiem atbilstoSi Briseles
laregulas | nodalas 4.iedalai. Negodiguma parbaude saskana apgpvalsts tiesibu
normam, pamatojoties uz Kopienas tiesibu pieméroSanas parakumu, ‘nedrikstot
notikt. Turklat tiesiskais reguléjums, pamatojoties uz paredzamo arvalsts saikni,
neesot nedz parsteidzoss, nedz neskaidrs, jo ar pirmo teikmmu tiekot paskaidrots;
ka ar taja paredz€to tiesas izveli tiek papildinatastiesas, izvéles, kas esot
paredz&tas Monrealas konvencija (“konvencija”) vai citos piemerejamosiikumos.

I11. LidzSinéja tiesvediba

Pirmas instances tiesa prasibu saistiba ar'§o liguma neteikumu noraidija. Briseles
la regulas 25. panta piem&roSanas joma\esotyparaka pam,valsts tiesibam. Tiesibu
norma attieciba uz vienosanos par, tiesas izveli pienemamibu, formu un iedarbibu
esot izsmelosa.

Apelacijas instances tiesaprasitajas apelaeijas stdzibu atbalstija, apmierinot
prasibu. Saja zina ta pienéma, Ka,vienoSanas par tiesas izvéli patérétaju ligumos,
kuriem ir piemérojama Direktivai93/13/EK vai attiecigi atbilstosas valsts
transpozicijas tiesibu normas, ari‘Briseles Ia regulas 25. panta pieméro$anas joma
ir paklautas negodiguma’ parbaudei saskana ar Ligumu noteikumu direktivu un
tapéc konkrétad gadijuma,var nebit speka. Ligumu noteikumu direktivas valsts
transpozicijas tiesibu_normas«esot noteikums par jurisdikciju Briseles Ia regulas
izpratn€, i, jo atbilstosi, [orig. 5. lpp.] direktivas  pielikuma 1. punkta
q) apakspunktam noteikumi, kas izslédz vai kavé patérétaja tiesibas celt prasibu
valsts tiesas, var tikt uzskatiti par negodigiem. Negodiguma parbaudei atbilstosi
Direktivai 93/13/EK "tiesi Saja situacija esot ipaSa nozime, jo atbilstosi Briseles
laregulasl7.panta 3. punktam parasti patérétaju tiesibu aizsardzibas izpratné
paredzetie | ierobezojumi parvadajuma liguma gadijuma neesot piemeérojami.
Ligumaneteikums katra zina esot neskaidrs saskana KSchG 6. panta 3. punktu.

Oberster Gerichtshof ir jalem;j par atbildétajas revizijas stdzibu, kas iesniegta par
apelacijas spriedumu un kuras mérkis ir prasibas noraidiSana.

IV. Juridiskais pamatojums

Piemerojamas Savienibas tiesibas
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Sim ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérojamas Savienibas tiesibas ir
it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (“Briseles Ia regula”) 25. pants, 17. panta 3. punkts, 19. un 67. pants,
ka ar1 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos (“Direktiva 93/13/EEK™).

Valsts tiesibas
Konsumentenschutzgesetz (KSchG) 6. panta 3. punkts ir formul&ts $adi:

“Ja visparéjos darijumu noteikumos vai standartligumu veidlapds ietvertaliguma
noteikuma formuléjums ir neskaidrs vai nesaprotams, Sis_noteikums naySpekay”

[orig. 6. Ipp.]

Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch [Civilkodeksa] (ABGB)y 864.apants ir
formuléts sadi:

“Ja visparéjos darijumu noteikumos vai standartligumos, kada ligumslédzéja puse
leklauj neparasta satura noteikumu, sSie noteikumi ir jauzskata par neesosiem, ja
tie otrai ligumsléedzéjai pusei ir nelabveéligi un jd Sai otrai ligumslédzéjai pusei Sie
noteikumi ir negaiditi, tostarp nemot véxa [attiecigos] “apstaklus, it ipasi akta
vizudlo noformeéjumu, iznemot, ja pirma ligumslédzéja puse ir konkréti vérsusi
otras ligumslédzéjas puses uzmanibu uz §iem noteikumiem.”

Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB) 879. panta 3. punkta ir noteikts:

“Liguma noteikumis, kuxs iriétvertsy visparéjos darfjumu noteikumos vai
standartligumu veidlapas unykura nav noteikts kada no pusu pamatsaisttbam, ir
pilniba spéka meesoss, ja tas, memot véra visus apstaklus, nopietni kaité kadai
ligumsledzéjaipusei.”

V. Prejudicialie jautajumi

Tiesibasiesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu

[]

Prejudicialo jautdjumu pamatojums

1. Tiesibu doktrina tiek diskutéts atSkirigi par jautajumu, vai un ciktal
starptautiskas vienoSanas par tiesas izvéeli, kuras [orig. 7. Ipp.] ietilpst Briseles
laregulas tiesiska regul§juma joma, ir paklautas visparigai negodiguma
parbaudei.

1.1. Atbilstosi vienam viedoklim Briseles Iaregulas 25. pants ir izsmeloS$s
tiesiskais regul€jums attieciba uz vienoSanas par tiesas izveli pienemamibu, formu
un iedarbibu; jebkada satura parbaude saskana ar valsts tiesibam, ari vispargjos
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darfjumu nosacijumos ietvertu Skirgjklazulu gadijuma, esot izslégta. Parasti
vajakas puses aizsardziba tiekot jau nodroSinata, ierobezZojot vienosanos par tiesas
izveli ar patérétajiem, apdroSinasSanas néméjiem un darba némejiem pielaujamibu.

ST viedokla parstaviji [..] pienem, ka Briseles Ia regulas gadfjuma runa ir par slégtu
jurisdikcijas sistemu. Briseles Ia regulas 25. panta interpretacija, saskana ar kuru ir
atlauta satura parbaude saskana ar konkr&tas valsts tiestbu normam, neesot
savienojama ar Briseles laregulas saskanosanas mérki. Saja zina tie it Tpasi
atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru par Briseles Konvencijas par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu civillietas un komerclietas ¢j..] 17. pantu,
atbilstosi kurai tiesiskas droSibas interes@s tiesas, par kuru ir notikusi vienosanas,
izvele var tikt parbaudita tikai saskana ar apsverumiem, kas ir Saistiti ax $1s tiesibu
normas prasibam (skat. ECLI:EU:C:1999:142, C-159/97, 46. un nakamie/punkti):

[orig. 8. Ipp.]

1.2. Tomér rodas jautajums, vai, vienojoties par tiesas _izveli, nav piemerojami
negodiguma ierobezojumi, kas izriet no Eiropa§ sekundarajam tiestbam, it Ipasi
Ligumu noteikumu direktivas [..]. Ar Briseles) Iaregulu gan /tick ierobeZotas
vienoSanas par tiesas izvéli ar patérétajieml. Tomér parvadajuma ligumi atbilstosi
Briseles la

regulas 17. panta 3. punktam irgizslégtizno Tmodalas 4.iedalas piem&roSanas
jomas. Tapéc, konkréti, no patérétajupviedokla turpinatu pastavét nepiecieSamiba
tos aizsargat, kura var€tu tikt apmierinata, \atsaucoties uz Ligumu noteikumu
direktivu [..].

Atbalstita tiek negodiguma parbaudeisaskana ar Ligumu noteikumu direktivu, it
ipasi nemot véra Briseles I-bIS regulas 67.panta tiesibu normu. Direktivas
transpozicijas «valsts tiesibu mnermas esot jurisdikcijas tiesiskais regul&jums, jo
skirgjklauzulas spéka neesamibas sekas esot tadas, ka klist piemérojama likuma
reglamentéta jutisdikeijas kartiba un lielakaja dala gadijuma jurisdikcija esot citas
tiesas kompetence, kasWmav ta, par kuru ir notikusi vienoSanas [..]. Cita
argumentacijasy, Iinijay balstas uz faktu, ka saskana ar Briseles I-bis regulas
25:panta 1, punktaypirma teikuma otro pusteikumu vienoSanas par tiesas izvéeli
speka neesamiba pec bitibas ir japarbauda, piemérojot [orig. 9. lpp.] Ligumu
noteikumu direktivas minimalos standartus [..].

1.3. Tiek arf parstavets viedoklis, ka, Eiropas likumdevéjam Briseles I-bis regulas
25. panta” 1. punkta pirma teikuma otraja pusteikuma atsaucoties uz “speka
neesamibu péc biitibas”, tiek ar1 dota iesp€ja parbaudit vispar€jos darijumu
nosacijumos ietvertas skirgjklauzulas péc bitibas [..].

2. Tapeéc Oberster Gerichtshof rodas jautajums, kada ir saikne starp Briseles
la regulas normam un Direktivu 93/13/EEK vai attiecigi piemérojamam valsts
transpozicijas normam un vai Briseles Iaregulas 25. panta izmantota spéka
neesamibas péc bitibas jédziena ir jaieklauj pat€rétaju tiesibu aizsardzibas
normas — ari ja tas nebalstas uz Eiropas sekundarajam tiesibam — parkapums.
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Visbeidzot neskiet skaidrs, vai konkréti piem&rojamas Direktivas 93/13/EEK
valsts transpozicijas normas biitu janosaka saskana ar Briseles Ia regulas 25. panta
1. punkta pirma teikuma otraja pusteikuma ietverto koliziju normu — tatad saskana

ar forum prorogatum tiesibam.

Oberster Gerichtshof,

Vine, 2020. gada 27. februart
[]



