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Atbildétaja pirmas instances, apelacijas un revizijas tiesvediba:

Koch Personaldienstleistungen,GmbH

Pamatlietas priekSmets

Tiestbas uz piemaksam pardvirsstundu darbu minimala ikgad€ja atvalinajuma
izmantosanas gadfjuma

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiestbu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31.panta 2. punkts un
Direktivas 2003/88/EK 7. pantam ir pretruna darba kopliguma noteikums, saskana
ar kuru, aprékinot, vai un par cik stundam darba npémegjam ir tiesibas uz
piemaksam par virsstundu darbu, tiek nemtas véra tikai faktiski nostradatas
stundas un netiek nemtas véra ari stundas, kad darba némgjs izmanto savu
apmaksato minimalo ikgadg€jo atvalinajumu?
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Atbilstosas Savienibas tiestbu normas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), tas 31. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris)
par konkrétiem darba laika organizg$anas aspektiem (OV 2003, L 299, 9. Ipp.).

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Mindesturlaubsgesetz fur Arbeitnehmer [Likums par darba ném@ju_minimalo
atvalinajumu] (Bundesurlaubsgesetz, turpmak teksta — “BUrlG”), ta s, 3. un
13. pants

Manteltarifvertrag flr die Zeitarbeit (Vispargjais darbapkopligums par darbu uz
laiku, turpmak teksta — “darba kopligums™) 2013. gada 17. septembra redakcija, ta
3., 4. un 6.a punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Prasitajs ka pagaidu darba agentiras darbinieks strada pilnu darba laiku pie
atbildétajas ar bruto stundas dikmi 12,18 BUR apméra. Atbildétaja vada
uznémumu, kas noriko darba néméejus. PuSu darba attiecibas reglamenté darba
kopligums.

Saskana ar darba kopliguma 3.1, punktu parastais darba laiks pilna laika darba
némgjiem ir 151,67&tindas menest. Fas atbilst videéjam 35 stundu darba laikam
nedéla. Lai aprékimatu parasto'darba laiku konkréta ménesi, saskana ar darba
kopliguma 3. l2spunktuddarbaydienu skaitu reizina ar septinam stundam. Nepilna
darba laika darba gadijuma parasto darba laiku ménest aprékina proporcionali.

Darba (laiku, kas parsmiedz méneSa parasto darba laiku, saskana ar darba
kopliguma “4ul.1. punktu uzskata par virsstundu darbu. Saskana ar darba
kopliguma 4.1.2. punktu par virsstundu darbu, sakot no konkréta sliekSna, maksa
lielaku“stundas likmi. Lai aprékinatu So slieksni, darba dienu skaitu reizina ar
astonam ‘stundam, un saskana ar minéta noteikuma formul&umu svarigs ir
“nostradato” stundu skaits. Talak no darba kopliguma 4.1.2. punkta izriet, ka
piemaksapar virsstundu darbu ir 25 % un ka Sie noteikumi “vienlidzigi” attiecas
uz nepilna darba laika darba néméjiem.

2017. gada augusta, kura bija 23 darba dienas (parastais darba laiks — 161 stunda),
prasitajs stradaja 121,75 stundas un izmantoja minimalo ikgadgjo atvalinajumu
Hartas 31.panta 2. punkta un Direktivas 2003/88 7. panta 1.punkta izpratng.
Atbildétaja par 2017. gada augustu aprékinaja samaksu par desmit atvalinajuma
dienam ar 84,7 stundam. Saja gadijuma ta pieméroja darba kopliguma 6.a punktu,
saskana ar kuru samaksas par atvalindjuma laiku aprékina pamata ir jabiit videjam
darba laikam iepriek$€jos trijos méneSos pirms atvalinajuma sakuma.
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Saskana ar darba kopliguma 4.1.2. punktu par 2017. gada augustu piemaksas par
virsstundu darbu bija jamaksa par laiku, kas parsniedza 184 nostradatas stundas.

Prasitajs uzskata, ka piemaksu par virsstundu darbu aprékina ir jaieklauj stundas,
par kuram tika aprékinata samaksa par atvalinajuma laiku. Tapéc attieciba uz
2017. gada augustu esot janem veéra, ka ir nostradatas pavisam 206,45 stundas.
Tadgjadi esot parsniegts 184 nostradato stundu slieksnis, [idz ar to vinam esot
tiesibas uz piemaksam par virsstundu darbu.

Prasitajs ludz piespriest atbildétajai samaksat vinam 72,32 EWR bruto un
nokavéjuma procentus.

Atbildétaja uzskata, ka atbilstosi darba kopliguma formul€jumam picmaksu par
virsstundu darbu aprékina ir jaieklauj tikai faktiski nostradatas stundas. ‘Savukart
atvalingjuma laiks neesot janem véra. Prasitajam n€picnakoties piemaksas par
virsstundu darbu, jo 2017. gada augusta vin$ esot \nostradajisy ne_wairak ka
184 stundas.

Zemako instancu tiesas prasibu noraidija. Ar revizijas stidzibugKo iesniedzgjtiesa
atzina par pienemamu, prasitajs turpina uzturét spékasavu lagumu par samaksu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Lietas vertejums saskana arwalsts tiestbam

Interpretéjot darba skepliguma 4.1:2. punktu, iesniedz€jtiesa secina, ka par
2017. gada augustd prasitdjam nav tiesibu uz piemaksam par virsstundu darbu.

Tas vispirm$§ 1iztiet no min€ta” noteikuma formul&uma. Ikdienas valoda
“nostradatas stundas’ nozime stundas, kuras faktiski tiek veikts darbs.

Tas pats.izriet no teleologiskas interpretacijas. Iesniedz€jtiesa uzskata, ka darba
kopliguma,paredzeto piemaksu par virsstundu darbu mérkis ir kompensét 1pasSu
darba'slodzi, kas rodas tikai tad, ja tiek parsniegtas konkrétas darba laika robezas.
Principa‘§adu piemaksu meérkis var biit art visparigi aizsargat darba némeéju brivo
latku, bet ‘darba kopliguma gadijuma nekas nelauj secinat, ka ta ir domajusas
kopltguma/puses. It Tpasi tas izriet no darba kopliguma 4.1.2. punkta, saskana ar
kuru notétkumi par piemaksam par virsstundu darbu “vienlidzigi” attiecas uz
nepilna darba laika darba néméjiem, tadgjadi Siem darba neéméjiem tiesibas uz
piemaksam par virsstundu darbu ir tikai tad, ja tiek parsniegti tie pasi slieks$ni ka
pilna laika darba némgjiem.

Turklat nav skaidrs, vai darba kopliguma noteikumi par to, ka aprékina piemaksas
par virsstundu darbu, rada darba némgjiem nepielaujamu finansialu stimulu
neizmantot savu atvalinagjumu. AtbilstoSi iesniedzgjtiesas judikatiirai konkréti
stimuli atteikties no atvalinajumiem var biit pretruna BUrlIG 1. pantam, saskana ar
kuru ikvienam darba né€mg&jam ir tiesibas uz apmaksatu atvalinajumu atpitai.



14

15

16

17

18

19

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-514/20

Darba kopligumos nedrikst atkapties no $is tiesibu normas (BUrlG 13. panta
1. punkta pirmais teikums). Ja 2017. gada augusta prasitajs nebiitu izmantojis
atvalinagjumu, bet faktiski biitu stradajis stundas, par kuram tika aprékinata
samaksa par atvalindjuma laiku, saskana ar darba kopligumu vin$ bitu ieguvis
tiesibas uz piemaksam par virsstundu darbu — par 22,45 stundam 68,36 EUR bruto
apméra (22,45 stundas x 12,18 EUR bruto x 25 %). Sada negativa ietekme, ko
rada atvalinajums, ir iestradata darba kopliguma sist€éma. Ja darba némgji vispirms
veic virsstundu darbu un tad taja pasa meénesi izmanto atvalinajumu, piemaksas
par virsstundu darbu var samazinat vai pilniba atcelt.

Tomér darba kopligumam ir ipatnibas, kuru rezultata finansiali‘neizdevigaks
stavoklis atvalinajuma izmantoSanas d&l rodas tikai Tpasas Situacijas. Pirmkart,
saskana ar darba kopliguma 4.1.2. punktu par virsstundu darbu premaksa “ir
jamaksa tikai tad, ja tiek parsniegts vidgjais 40 stundu,darba, laiks'nedéla. Tacu
parastais darba laiks ir 35 stundas ned€la. Tatad piemaksas par virsstundam ir
maksajamas tikai tad, ja ménesi tiek nostradatas vairak.ncka8/7mo parasta
ménesa darba laika. Otrkart, virsstundu skaitu, par ko pienakas piemaksa, ierobezo
tas, ka saskana ar darba kopliguma 3.2.1. punktu, stundas, kas parsniedz parasto
darba laiku ménesT, ir jauzskaita darba laika konta. Saja gadijuia saskana ar darba
kopliguma 3.2.2. punktu pastav 150 papildu, stundu maksimala robeza, kas bieza
virsstundu darba gadijuma tiek sasniegta atri.

Atvalinajuma “apdraudéto” piemaksuipar virsstundu darbu 1patsvars kop€ja bruto
ménesa darba samaksa tipiskos gadijumos‘ir,salidzinosi neliels. Prasitaja gadijuma
par 2017. gada augustu tas ir.aptuveni 2,7 %.

Lietas vertejums saskan@ar Savienibas'tiesibam

Iesniedzejtiesas skatijuma pamatlietas izsprieSanai ir butiski, vai Hartas 31. panta
2. punkts un‘Direktivas 2003/88 7. pants nepielauj tadu noteikumu ka darba
kopliguma 4.1.2:punkis. Tiesa jau ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibas var
nepielaut, ati, darbakopligumu noteikumus (skat. tostarp spriedumu, 2020. gada
23. aprilis,, Land, Niedersachsen [Ieprieks€jie atbilstigas darbibas laikposmi],
C-710/18, EU:C:2020:299, 22. un nakamie punkti).

Tas, vai tads noteikums ka darba kopliguma 4.1.2. punkts rada stimulus atteikties
no ‘atvalindjuma, kas ir nesaderigi ar Hartas 31.panta 2. punktu un
Direktivas 2003/88 7. pantu, neSkiet skaidrs a priori (“acte clair”) un Tiesas
judikatura arT nav izskaidrots ta, ka nerastos nekadas pamatotas Saubas (“‘acte
éclaire”).

Pirmkart, no Tiesas judikatiiras izriet norades, ka varétu biit parkaptas Savienibas
tiesibu normu prasibas.

Tiesa minimala ikgadgja atvalinajuma ipasSo nozimi ir uzsvérusi daudzos
spriedumos. Atbilstosi tas judikattirai ikviena darba némgja tiesibas uz apmaksatu
ikgad@jo atvalinajumu ir 1pasi nozimigs Savienibas socialo tiesibu princips, no
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kura nedrikst atkapties un kuru kompetentas valsts iestades drikst istenot tikai
robezas, kas tieSi noteiktas ar paSu Direktivu 2003/88 (spriedumi, 2014. gada
12. junijs, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 15. punkts, ka ari 2009. gada
20. janvaris, Schultz-Hoff u.c., C-350/06 un C-520/06, EU:C:2009:18, 22. punkts
un taja minéta judikatiira). Sis princips ir neparprotami nostiprinats Hartas, kurai
LES 6. panta 1. punkta ir atzits tads pats juridiskais speks ka Ligumiem, 31. panta
2.punkta  (spriedumi, 2016.gada  30.junijs, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, 20. punkts, un 2012. gada 8. novembris, Heimann, C-229/11 un
C-230/11, EU:C:2012:693, 22. punkts).

Tiesibu uz apmaksatu ikgad€jo atvalindjumu divkarSais merkis ‘it laut darba
némejam atpisties un izmantot laiku relaksacijai un briv@, laika) nodarbém
(spriedums, 2016. gada 20. jalijs, Maschek, C-341/15, EU€:2016:576, 34. punkts
un taja minéta judikatiira). Tapec sava ikgadgja atvalinajuma,laika“darba néme;js
nedrikst saskarties ar apstakliem, kas varétu radit neskaidribas par Vinam
maksajamo darba samaksu (spriedums, 2017.gada._29.novembris, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, 37. un nakamie punkit).

Visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2003/88 7 panta’ir precizets Hartas
31. panta 2. punkta noteikums. Hartass31apanta, 2. punkts ir”Savienibas tiesibas
nostiprinato pamattiesibu uz apmaksatu hikgadgjo “atvalinajumu izpausme
(spriedumi, 2018. gada 6. novembris, Baueraun MWillmeroth, C-569/16 un
C-570/16, EU:C:2018:871, 38.un 85;punkts, kayari 2018. gada 6. novembris,
Max-Planck-Gesellschaft _zur Forderung \der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, 31., 74.un%/5. punkts). Ja“walsts tiesisko reguléjumu nevar
interpretét atbilsto§i Hartag, 3lypanta 2. punktam un Direktivas 2003/88
7. pantam, valsts tiesailsis valst§ tiesiskais reguléjums nav japieméro. Sads
pienakums valsts tiesai izriet no Direktivas 2003/88 7. panta un Hartas 31. panta
2. punkta, jagdlietas dalibnieks)ir publisks darba dev€js. Tas izriet no Hartas
31. panta 2.punkta, ja lietas/ dalibnieks ir privats darba devéjs (spriedumi,
2018. gada 6. novembris, “Bauer un Willmeroth, C-569/16 un C-570/16,
EU:C:2018:871, 64.un “makamie punkti, ka ar1 2018. gada 6. novembris,
Max-Planek-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, 62 un nakamie punkti).

Nemot véra tiesibu uz apmaksatu ikgad€jo atvalinajumu ipaSo nozimi, rodas
Saubas, vai neizdevigais stavoklis, kas saistits ar piemaksu par virsstundu darbu
apméru ikgadeja minimala atvalindjuma izmantoSanas dé€l, ir saderigs ar Hartas
31. panta 2. punktu un Direktivas 2003/88 7. pantu. Tiesa ir nospriedusi, ka
nedrikst radit stimulus atteikties no minimala ikgad€ja atvalinajuma. Darba
némejus arT nedrikst uz to mudinat. Tas nebiitu saderigi ar tiesibu uz apmaksatu
ikgad€jo atvalinadjumu meérkiem, kas tostarp ir veérsti uz vajadzibu garantét, ka
darba néméji var patiesi atpsties, lai aizsargatu vinu dro§ibu un veselibu
(spriedumi, 2018. gada 6. novembris, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874, 42. punkts, 2018. gada 6. novembris,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, 49. punkts, un 2006.gada 6. aprilis,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, 32. punkts).
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Lieta Lock (spriedums, 2014. gada 22. maijs, C-539/12, EU:C:2014:351) Tiesa
Iéma par situaciju, kas ir relativi lidziga Sai lietai. Papildus savai pamatalgai darba
némejs sanéma komisijas maksas par noslégtajiem pirkuma ligumiem, kas tika
izmaksatas vairakas nedélas vai meéneSus péc katra liguma noslégsanas.
Atvalinagjuma laika vinS sanp€ma savu pamatalgu. Joprojam tika izmaksatas
komisijas maksas par agrak noslégtiem ligumiem. Tomér atvalinajuma laika darba
némgejs nevargja nopelnit jaunas komisijas maksas, noslédzot ligumus, Tapec laika
péc katra atvalinajuma vina darba samaksa samazinajas.

Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkts nepielaujpSadu tiesisko
reguléjumu. Finansiali neizdeviga stavokla dél darba némegjs varot, tikt, atturets
izmantot savas tiesibas uz atvalinajumu. Tas ta varot notikt v@lyjo vairak tadel, ka
vidgji komisijas maksas veido vairak neka 60 % no darba,samaksas. Sads darba
samaksas samazinajums apmaksata ikgad€ja atvalinajumay del ‘€sot ‘pretruna
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punktam. Neesot svarigi, kajdarba ysamaksas
samazinajums rodas laika péc atvalinajuma (spriedums,2014.'gada¢22. maijs,
Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, 21. un nakami€ punkiti).

Lieta Lock ar tiestbam uz atlidzibu saistitai§ neizdevigais stavoklis radas biezak un
lielaka mera neka iesniedzgjtiesas izskatamajalieta.)Tom&r Savienibas tiesibu
parkapumu nevar izsleégt tikai tapec vien, Ka ir mazaka neizdevigs stavokla
saistiba ar atlidzibu iespgja.

Otrkart, no Tiesas judikatiras ari izfiet ‘norades, ka ar darba kopliguma
4.1.2. punkta negativo stimulgjoSo iedarbibunevar bt pietickami, lai pamatotu
Hartas 31. panta 2. punkta un Dircktivas 2003/88 7. panta prasibu parkapumu.
Sadas norades ir atrodamas Tiesas sptiedumos par parasto darba samaksu, kas ir
jaturpina maksat darba n@mgjiem vinu atvalinajuma laika (spriedumi, 2018. gada
13. decembrisgmHein, %, C-385/17,,, EU:C:2018:1018, 32.un nakamie punkti,
2014. gada 22. maljs, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, 16. un nakamie punkti, ka
ar1 2011. gada“154septembris, Williams u.c., C-155/10, EU:C:2011:588, 19. un
nakamie punkti).

Samaksai par minimala atvalinajuma laiku principa ir jabut aprékinatai ta, ka ta
atbilst darba némeja parastajai darba samaksai. Ja darba némegja sanemto darba
samaksu veidovairaki elementi, $1s parastas darba samaksas un summas, uz ko
darba, ném@jam ir tiesibas vina ikgadga atvalinajuma laika, noteikSanai ir
vajadzigadipasa analize (spriedums, 2011. gada 15. septembris, Williams u.c.,
C-155/10, EU:C:2011:588, 21. un 22. punkts).

Lieta Hein Tiesa izskatfja jautajumu, vai, aprékinot samaksu par atvalinajuma
laiku, ir janem véra darba némgja nostradatas virsstundas. Saja zina ta secinaja, ka
atlidziba par virsstundam to arkartas un neparedzama rakstura dél principa nav
parastas darba samaksas dala, uz ko darba néméjs var pretendét par
Direktivas 2003/88 7. panta 1. punkta paredz&to apmaksato atvalinajumu. Tomeér,
ja saskana ar darba ligumu darba némeéjam ir jastrada virsstundas, kuras liela méra
ir paredzamas un ierastas un par kuram maksata atlidziba ir bitisks visas darba
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samaksas elements, tad atlidziba par §tm virsstundam butu jaieklauj parastaja
darba samaksa (spriedums, 2018.gada 13.decembris, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, 46. un 47. punkts).

Vel nav pilniba precizets, vai liela meéra paredzamas un ierastas virsstundas, par
kuram maksata atlidziba ir butisks visas darba samaksas elements, obligati ir
jaietver parastas darba samaksas aprékina. Formulgjums, ka atlidziba par $Tm
virsstundam “ir [biitu]” jaietver samaksas par atvalinajuma laiku aprékina
(spriedums, 2018.gada 13.decembris, Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018,
47. punkts), neliecina par obligatu pienakumu ieklaut virsstundas. Femér par labu
sadam pienakumam liecina atlidzibas par neparedzamam, arkarfasyrakstura
virsstundam salidzinajums ar liela méra paredzamam un ierastdm virsstundamy par
kuram maksata atlidziba ir biitisks darba samaksas elements.

Saja lieta ir loti iesp&jams uzskatit, ka runa ir par(@arkartas un neparedzamam
virsstundam. Norades, ka virsstundas ir liela méra paredzamas umyierastas un ka
par tam maksata atlidziba ir biitisks visas darbasamaksas elements, neizriet ne no
darba kopliguma, ne no pamatlietas Tpatnibam.\Ja sada atlidziba par virsstundu
darbu nav obligati jaietver samaksas par atvalinajuma laikw,aptekina, ir logiski, ka
ar1 salidzinams finansiali neizdevigsy stavoklis, kas, saistitba ar atvalinajuma
izmantoSanu izriet no piemaksu par virsstundu darbujaprékina, nav pretruna
Hartas 31. panta 2. punktam un Direktivas 2003/88 7. pantam.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Tiesai ir jalemj, vai krit€rijus, kas piemerojami
parastajai darba samaksai, Ko, turpina maksat minimala atvalinajuma laika, var
attiecinat uz piemaksu par ‘wirsstundu darbu aprékinu. Finansiali neizdevigais
stavoklis, ko radaf mazaka ‘atlidziba, atvalinajuma izmantoSanas d&l, rodas
neatkarigi no ta, vai to izraisa mazaka samaksa par atvalinajuma laiku $a
atvalinajuma Jaika, vaiyarm neizdevigais stavoklis izpauzas attieciba uz atlidzibu
par virsstundu darbu periedos pirms vai péc atvalinajuma. Finansialais stimuls
atteikties no atvalin@juma abos§ gadijumos ir lidzigs.



