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Podlaga za postopek pred Riigikohus (vrhovno sodis¢e): Pravno sredstvo, ki ga je
vlozil Maksu- ja Tolliamet

[...] (ni prevedeno)

SKLEP
1. Sodiscu Evropske unije se predloZi to vpraSanje za predhodno odlo¢anje:

Ali je treba ¢len 16 Direktive Sveta 2010/24/EU z dne 16. marca 2040.0 vzajemni
pomoci pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimitukrepiyrazlagati
tako, da je sodiS¢e drzave Clanice, ki je prejelo zaprosilo za @avarovanje ‘placila
terjatev, pri odlocanju o tem zaprosilu na podlagi nacionalne zakonedaje (kar je
zaproSenemu sodiS¢u dovoljeno v skladu s clenomgl6,%prvi stavek).idolzno
spoStovati stalis¢e sodiS¢a drzave, v kateri ima vlagateljypredloga sedez, glede
potrebnosti in moznosti izvrSitve zavarovanja pla€ila terjatey, ¢e je bil’ sodiscu
predlozen dokument, ki vsebuje to stalis¢e (¢len 26(1), drugi,pododstavek, zadnji
stavek, v skladu s katerim tega dokumenta“y, zapreseni, drzavi €lanici ni treba
priznati, dopolniti ali nadomestiti)?

[...] (ni prevedeno) (prekinitev postopka)

DEJANSKO STANJE IN POTEK POSTOPKA

1.  Dav¢ni organ Finske republikeyje 132 marca 2018 pri Maksu- ja Tolliamet
(finan¢ni in carinski@rad, MTA) vlozil,zaprosilo za zavarovanje placila terjatev
glede druzbe Heavyinstall, OU, da bi zavaroval izpolnitev predvidene davéne
obveznosti te druzbe. Zapresilo,je bilo predlozeno na podlagi ¢lena 16 (Zaprosilo
za zavarovanjémpladila texjatew) Direktive Sveta 2010/24/EU z dne 16. marca 2010
0 vzajemni'pomog€i prigizterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami in drugimi
ukrepi.

2. S\, MTA e 29marca 2018 pri Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v
TalinupEstonija) vaskladu s ¢lenoma 513(1) in 136(1) maksukorralduse seadus
(davcni, zakonik, MKS) vlozil predlog za odobritev vpisa prepovedi razpolaganja
z Wozili\druzbe Heavyinstall OU (dva priklopnika v vrednosti vsak priblizno
75000EUR in tovornjak v vrednosti priblizno 9500 EUR) in zamrznitve ban¢nih
racunovidruzbe v vseh estonskih kreditnih institucijah v visini 297.304 EUR.

2.1 1z obrazlozitve predloga je razvidno, da bo finski davéni organ druzbi
Heavyinstall OU po davénem postopku dolo¢il dodatno davéno obveznost v
predvideni visini 320.000 EUR. Razlog za davéno obveznost naj bi bil, da naj
druzba Heavyinstall OU, ¢eprav naj bi na Finskem imela stalno poslovno enoto,
tam ne bi oddajala obracunov davka od dohodkov pravnih oseb in tudi ne
plagevala davkov. Ceprav naj bi X, ¢lan uprave druzbe Heavyinstall OU, navedel,
da je od leta 2009 stalno prebival v Talinu in tam vodil druzbo, naj bi bilo mogoce
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na podlagi podatkov MTA, bank, turisticnih agencij in znanih poslovnih
partnerjev ugotoviti, da je X dejansko prezivel ve¢ji del ¢asa na Finskem, kjer je
tudi vodil druzbo. Finski dav¢ni organ naj bi v povzetku davénega nadzora zavzel
staliS€e, da ima X obi¢ajno prebivalisce in srediSCe Zivljenjskih interesov dejansko
na Finskem, kjer je izvrieval tudi funkcije vodenja druzbe Heavyinstall OU. Tudi
celotna gospodarska dejavnost druzbe naj bi se opravljala na Finskem. To pomeni,
da naj bi v skladu s ¢lenom 5(1) in (2) konvencije med Republiko Estonijo in
Republiko Finsko o izogibanju dvojnega obdavcevanja dohodka in premozenja ter
preprecevanju daveénih utaj (konvencija o izogibanju dvojnega obdavCevanja)
nastala stalna poslovna enota druzbe Heavyinstall OU na Finskem,4druzba pa naj
tam ne bi placevala davkov. Edini ¢lan uprave druzbe Heavyinstall QU naj bi
podal krivo izpovedbo tako glede gospodarske dejavnosti druzbe ket tudi, glede
svojega stalnega prebivalis¢a. Tako vedenje naj bi kazale‘na odnes ‘zastopnika
druzbe Heavyinstall OU do javnopravnih obveznosti.

2.2 Z odlocbo prvostopenjskega sodisca v Keski=Pohjanmaa z,dne 8.februarja
2018, ki je bila priloZena zaprosilu, je bilo premozenje diuzbe Heavyifstall OU na
predlog finskega davénega organa zarubljene, v viSini,'s katero Se je zavarovala
terjatev vlagatelja predloga v visSini 320.022 EUR, 'V, tej)odlocbi je bilo
ugotovljeno, da obstoji nevarnost, da bi druzba HeavyinstallNOU prikrila, unicila
ali prenesla svoje premozenje ali ravnala na,drug nac¢in, ki bi ogrozil poplacilo
terjatve davénega organa. Zaradi ravhanja davéncga,zavezanca naj bi bila lahko
izvr$ba davéne obveznosti znatfioeteZena ali‘nemogoca. Clan uprave druzbe naj
bi davéni organ namerno zavedel, gledeymozne stalne poslovne enote in posledicne
davcne obveznosti. Ob upestevanju ugotevitev finskega davénega organa naj bi
bilo o¢itno, da je bil cilj druzbe Heavyinstall OU Ze od leta 2010 zatajiti davke in
da se njeno davcéno vedenje kljubynadzory, ki je bil opravljen v vmesnem obdobju,
in odmeri dodatnih ‘davkovanivizbeljsalo. Druzba Heavyinstall OU naj bi lahko
imela enak odnes tudi dey,davéne obveznosti, ki jo je treba odmeriti v tem
postopku, zaradinCesar naj davki morda sploh ne bi bili placani. Druzba naj za
poslovno lete 2017yne bipredlozila letnega porocila, po podatkih prometnega
registra‘urada“za ceste, pa naj bi zadevna oseba 21. marca 2018 odsvojila svoje
vozilo Renault Traffic. Poleg tega naj bi finski davéni organ v vlogi z dne
13. marca,2018 obvestil MTA, da je pri finski policiji vlozil ovadbo, ker je druzba
Heawyinstall OOwmiorda storila davéno goljufijo.

3. %, Tallinna Halduskohus (upravno sodis¢e v Talinu) je s sklepom z dne
3. aprila 2018 zavrnilo predlog.

3.1 Zavzelo je stalis¢e, da pogoj iz ¢lena 136*(1) MKS, v skladu s katerim mora
za uporabo zavarovanja placila terjatev obstajati utemeljen sum, da se lahko
izvrsba denarne terjatve ali obveznosti , ki izhaja iz davénega zakona, po njeni
dolocitvi zaradi ravnanja davenega zavezanca izkaze za znatno otezeno ali
nemogoco, ni izpolnjen. IzvrSitev zavarovanja placila terjatev naj bi zelo omejila
pravico osebe do prostega razpolaganja s svojo lastnino in do opravljanja
podjetniske dejavnosti, zato naj se takega zavarovanja placila terjatev ne bi smelo
izvrSiti nepremiSljeno. Suma, da se lahko izvrSsba davcéne obveznosti zaradi
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ravnanja zadevne osebe izkaze za znatno otezeno ali nemogoco, naj ne bi bilo
mogoce utemeljiti zgolj z viSino zneska davka. Iz letnega porocila druzbe
Heavyinstall OU za poslovno leto 2016 naj bi bilo razvidno, da gre za dejavno,
dobic¢konosno podjetje z visokimi prihodki. Sicer naj bi bilo verjetno, da druzba
ob nadaljevanju obicajne gospodarske dejavnosti morda ne bo mogla placati
celotnega zneska davka, ki se bo predvidoma terjal od nje. Kljub temu naj ne bi
bilo mogoce izkljuciti, da Zeli podjetnik ne glede na dodatno davéno obveznost
nadaljevati gospodarsko dejavnost in poravnati davéni dolg z uporabo
mehanizmov, ki jih doloca finsko pravo.

3.2 Iz listinske dokumentacije naj ne bi bilo razvidno, da je druzba Heavyinstall
OU prikrila informacije davénemu organu. Nestrinjanje zadevae osébe in finskega
davénega organa naj bi bilo bolj pravne narave. To, da druzba Heayyinstall QU v
skladu s staliS¢em finskega davCnega organa na Finskem ni oddala“ebracunov
davka od dohodkov pravnih oseb, naj ne bi upravic¢evale sklepa, da,bo ovirala
izpolnitev davéne obveznosti, takoj ko bo odmegjena. Niti 1zypredloga niti iz
priloZzenih dokumentov naj ne bi izhajalo, da se jeigespodarski polozaj druzbe
bistveno spremenil. Zgolj na podlagi tega, da je zadevna oseba odsvojila vozilo,
naj ne bi bilo mogoce sklepati, da je sklenila ta“posel zate, da bi zaobsla
morebitno davéno obveznost v prihodnosti

3.3 Zamrznitev ziro racunov podjetnika naj bi bil zelo omejevalni ukrep. Zato
naj bi moral biti na podlagi ¢lena, 136' MKS, podan zelo pomemben razlog za
zamrznitev ban¢nega racuna podjetnika pred odmero davéne obveznosti, Ki pa naj
v tem primeru ne bi bil pedan. Na podlagiletnega porocila druzbe Heavyinstall
OU naj bi bilo verjetno,"da bi,zamrzhitev ban¢nih ra¢unov povzrocila prenehanje
dejavnosti druzbe ali®wsaj petrebo po tak8nem preoblikovanju njene dejavnosti, s
katerim bi bili povezaniistreskiyin ‘dejavnosti, ki bi jih bilo treba Steti za dokonéne
ali tezko popravljive posledice.

4.  MTA"je priy Ringkennakohus (vi§je sodis¢e v Talinu, Estonija) vlozil
pravnae,sredstvo.

5. ", Ringkennakehus Tallinn (visje sodis¢e v Talinu) je s sklepom z dne
8 maja 2018 zavrnilo pravno sredstvo in ni spremenilo izreka sklepa upravnega
sodisa, e pa “dopolnilo njegovo obrazlozitev s svojo obrazlozitvijo.
Ringkonnakehus (vi§je sodisce v Talinu) je zavrnilo tudi predlog MTA za vlozitev
predlega za sprejetje predhodne odlo¢be pri Sodis¢u Evropske unije. [...] (ni
prevedeno).

5.1 Pri analizi davéne zakonodaje Evropske unije naj bi bilo ugotovljeno, da se
v polozajih, v katerih se predlozijo zaprosila za zavarovanje placila terjatev, ne da
bi bil v drzavi prosilki izdan izvrS$ilni naslov za terjatev, v skladu z odslej veljavno
Direktivo 2010/24/EU uporablja tako imenovani dualni sistem. Dualni sistem naj
bi pomenil, da ima tako drzava ¢lanica prosilka kot tudi zaproSena drzava Clanica
pravico presoditi utemeljenost uporabe zavarovanja placila terjatev na podlagi
nacionalne zakonodaje. V skladu s ¢lenom 16 Direktive 2010/24/EU naj bi morala
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drzava Clanica, ki je prejela zaprosilo za zavarovanje placila terjatev, izvrsiti
zavarovanje placila terjatev po postopkih, ki jih doloca zakonodaja te drzave
¢lanice, in presoditi, ali je sprejetje takih ukrepov v zadevnih okolis¢inah v skladu
z njeno zakonodajo in upravnimi praksami. Ringkonnakohus (visje sodis¢e v
Talinu) je zavzelo staliS€e, da je na podlagi navedenega oc€itno, da se izvrSitev
zavarovanja placila terjatev v okviru mednarodne vzajemne pomoci v polozaju, v
katerem ni bil izdan izvrSilni naslov, bistveno razlikuje od mednarodne izterjave
dav¢nih terjatev, ki so bile ze odmerjene, in da mora zaprosena drzava Clanica pri
odlocanju o zaprosilu za zavarovanje placila terjatev v skladu s, ¢lenom 16
Direktive presoditi tudi utemeljenost in sorazmernost ukrepovd v skladu z
nacionalno zakonodajo in nacionalnimi upravnimi praksamiCepray drzavi
Clanici, zaproSeni za izvrSitev zavarovanja placila terjatevgyni tteba priznati,
dopolniti ali nadomestiti prvotnega dokumenta, s katerim jedddobreng zavarovanje
placila terjatev v drzavi Clanici prosilki (v tem primeru_odlecba finskega sodisca;
clen 16(1), drugi in tretji stavek, Direktive), naj orgam,aliysodisce,zaprosene
drzave ¢lanice na podlagi tega dokumenta ne bi bil,dolzan“izvSiti predlaganega
zavarovanja placila terjatev na svojem ozemljy, cessprejetje ‘teh wkrepov ni v
skladu z njegovo zakonodajo in njegovimi upravnimi,praksamiterni sorazmerno.

5.2 'V obravnavanem primeru naj ne bi, bili izpolnjeni vsi pogoji na podlagi
Clena 136' MKS za izvrsitev izvrSildilindejanj, pri zadevni osebi. Sodis¢e naj v
zvezi z obravnavanim zaprosilom ne bi bilo prepri¢ano, da se lahko izpolnitev
davénih obveznosti, ki se bodeferda, nalozile druzbi Heavyinstall OU, zaradi
njenega ravnanja izkaze za otezeno alimemogoco. Finski daveni organ naj bi sicer
ugotovil, da je ¢lan uprave zadevme osebe Wecji del leta prezivel na Finskem,
vendar naj ta sklep ne bi'pomenil bréz dvoma, da je mogoce na podlagi ravnanja
zadevne osebe sklepati,, daynamerava storiti davéno goljufijo, ali da njenemu
vedenju ni mogocezaupati,[%.] (ni prevedeno). IzvrSitev zavarovanja placila
terjatev glede dfuzbe Heawyinstall OU naj bi bila tudi v nasprotju z nacelom
sorazmerno$ti. Finski, davcnitergan naj bi hotel zadevni osebi naloziti dodatno
davéno obveznost wpolezaju, v katerem naj bi zadevna oseba v istem davénem
obdobjthizpolnila primerljive davéne obveznosti v Republiki Estoniji. Iz povzetka
dav€nega nadzorayki gaje pripravil finski davéni organ, naj bi bilo razvidno, da je
zadevma eseba v obravnavanem davénem obdobju placala davke Republiki
Estoniji (priblizne/131.000 EUR), iz tega povzetka pa naj ne bi bilo razvidno, da
je, finski, dayCniyorgan odstel ta znesek od nacrtovane davéne terjatve. Ukrepi za
zavarovanje terjatve finskega davénega organa v predvideni visini 320.022 EUR,
ki jih“predlaga MTA, naj bi se pretezno nanaSali na zamrznitev kratkoro¢nih
sredstev na ban¢nih racunih druzbe (v viSini 297.304,74 EUR). Zamrznitev
ban¢nih racunov naj bi bila ob upostevanju cilja izpolnitve predvidene davcne
obveznosti ukrep, ki bi preve¢ omejil pravice zadevne osebe. Zamrznitev
kratkoro¢nih sredstev naj bi nedvomno ovirala nadaljnje poslovanje druzbe. V
polozaju, v katerem naj bi bil velik del predvidene davéne terjatve finskega
davénega organa v bistvu Ze zavarovan z zneskom, ki ga je zadevna oseba placala
Republiki Estoniji, in v katerem naj ne bi bilo neposrednih dokazov za to, da
premozenje druzbe ne bi zadostovalo za izpolnitev preostale davéne obveznosti ali
da se bo to premoZenje zelo verjetno prikrilo, naj dejanska ustavitev poslovanja
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zadevne osebe z zamrznitvijo ban¢nih raCunov ne bi bila upravi¢ena. V polozaju,
v katerem naj sodiS¢e ne bi imelo podatkov o sedanjem gospodarskem polozaju
druzbe (rok za oddajo letnih porocil za poslovno leto 2017 se Se ni iztekel) in naj
bi imela zadevna oseba v skladu z izkazom poslovnega izida, oddanem pri
sodnem registru, v poslovnem letu 2016 neto dobicek v visini 173.376 EUR, naj
sodis¢e ne bi imelo podlage za stalisce, da druzba posluje v slabi veri s ciljem
izogibanja izpolnitvi morebitnih prihodnjih davénih obveznosti.

TRDITVE STRANK

6. MTA je pri Riigikohus (vrhovno sodisc¢e) vlozil pritozbo, v kateri predlaga,
naj se sklep Ringkonnakohus (vi§je sodis¢e v Talinu) razveljavi in,izda nov-sklep,
s katerim naj se ugodi njegovemu predlogu, naj se glede druzbe Heawyinstall QU
1zvrSi zavarovanje placila terjatev.

6.1 V obravnavani zadevi naj bi bilo upostevno splosne nacelo prava Unije,
nacelo ucinkovitosti (principle of effectiveness). Viskladins sedne prakso Sodisca
naj drzave Clanice s postopkovnimi pravili, ki, jih delocijo % svojih nacionalnih
pravnih redih, ne bi smele onemogocati ali znatne oteZevati,uveljavljanja pravic,
ki jih daje pravo Unije (glej, med,_drugim, C=542/08, Barth, tocka 17). S
pristopom, v skladu s katerim mora estonsko sedisce pénovno preizkusiti dokaze,
ki jih je predlozila Finska in Ki jih je'finsko ‘sodisce Ze presodilo, naj bi se vzelo
vsebino in namen temu, kar izhaja izclena 16(2), wskladu s katerim dokumenta,
ki ga predlozi drzava Clanica prosilka, ni treba priznati, dopolniti ali nadomestiti.
Ta pristop naj bi z nespoStovanjem nacela ucinkovitosti tudi znatno otezeval
izpolnitev zaprosila w,zapreSeni drzaviyClanici, saj mora estonsko sodis¢e znova
presoditi dejstva, ki'so bila,v dczavi ¢lanici prosilki ze ugotovljena.

6.2 MTA se.ne strinja,z Ringkonnakohus (visje sodis¢e v Talinu), da zaprosilo
za zavarovanje plagilasterjatev glede druzbe Heavyinstall OU ni upravi¢eno. MTA
naj bi tako vpredlogu za odebritev kot tudi v pravnem sredstvu, ki ga je vlozil pri
Ringkonnakohus, (visje sodis¢e v Talinu), pojasnil, da je nezanesljivo in
slaboverno“vedenje,osebe jasno razvidno iz krive izpovedbe, ki jo je finskemu
davénemuorganu leta 2013 podal X, ¢lan uprave druzbe, in zaradi katere je finski
davCni, organ sprejel napacen sklep in zato ni popravil davéne obveznosti druzbe.
Tudi Riigikehus’ (vrhovno sodis¢e) naj bi se strinjalo, da se lahko izvrsba davéne
terjatve zaradi krive izpovedbe v prihodnosti izkaze za znatno otezeno ali
nemogogo [...] (ni prevedeno). Finski dav¢ni organ naj bi pri policiji vlozil
ovadbo zaradi finan¢nega kaznivega dejanja. Tudi okoliSCine, ki naj bi kazale na
davéno goljufijo, naj bi bile razlog za utemeljen sum. Ko je sodis¢e razsodilo, da
so predlagani ukrepi ob upostevanju zgoraj opisanih okolis¢in nesorazmerni, naj
bi moralo preveriti tudi moznost delne ugoditve zaprosilu. Sodis¢e naj bi lahko od
zneska, navedenega v zaprosilu, odstelo vsoto, ki jo je druzba placala v Estoniji,
ali dovolilo samo vpis prepovedi razpolaganja z vozilom druZzbe.
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6.3 Finski dav¢ni organ je obvestil MTA, da je Keski-Pohjanmaan kardjaoikeus
(okrajno sodisce) 21. junija 2018 sprejelo dokoncno odlo¢bo o zavarovanju placila

terjatev. Odlocba naj bi imela enako vsebino kot zacasna odloc¢ba, sprejeta
8. februarja 2018.

[...] (ni prevedeno) (izvajanje dokazov — zasliSanje strank)

UPOSTEVNA ZAKONODAJA

10. Clen 16 (,,Zaprosilo za zavarovanje plaéila terjatev) Direktive 2010/24/EU
o vzajemni pomoc¢i pri izterjavi terjatev v zvezi z davki, carinami inydrugimi
ukrepi doloca:

,»1. Na zaprosilo organa prosilca zaproSeni organ v skladu'z upravaimi“praksami
in ¢e to omogoca nacionalna zakonodaja, izvr$i zavarovanjewplacila‘terjatev za
zagotovitev izterjave, ¢e je terjatev ali izvrSilni naslov vidrzaviyClanict” prosilki
izpodbijan, ko je bilo podano zaprosilo, ali ¢e za‘terjatewy drzavi Clanici prosilki
Se ni bil izdan izvrSilni naslov, pod pogojem;iida je zavarovamnje placila terjatev v
podobnem primeru mozno tudi na podlagi ‘macienalneyzakenodaje, predpisov in
upravne prakse drzave ¢lanice prosilke [in zaproSene,drzave Clanice].

Dokument za zavarovanje placila ‘terjatevy, sypriptavo katerega se omogoci
zavarovanje placila terjatev vddrzayi €lanici ‘prosilki in ki zadeva terjatev, za
katero se predlozi zaprosilo za morebitno ‘pomo€ pri izterjavi, se prilozi zaprosilu
za zavarovanje placila terjatev v zaproseni drzavi Clanici. Za ta dokument se v
zaproSeni drzavi Clanici he zahteva nikakrSna listina o priznanju, dopolnitvi ali
nadomestitvi.*

11. Maksukorralduseiseadus (davcni zakonik, MKS)
Clen 51! MKS ,,Mednarodna vzajemna pomog&*

»1.4 Maksu- jasTolliamet pristojnim organom drzav ¢lanic Evropske unije ali
drzaw, s Katerimi™wima Estonija sklenjeno ustrezno veljavno mednarodno
konyeneijo (vmadaljevanju: pristojni organ tuje drzave), nudi mednarodno
Vzajemno pomoc.

[...]

3. Za mednarodno vzajemno pomo¢ se zaprosi in se jo nudi na podlagi
mednarodne konvencije in po postopku in v obsegu, kot ga doloCata pravo
Estonije in pravo Evropske unije.

4.  Pristojnost organa, ki nudi vzajemno pomoc, ter pravice in obveznosti strank
so dolo¢ene z nacionalnimi pravnimi akti.

[,
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Clen 51° MKS , Izterjava v okviru mednarodne vzajemne pomodi

1. Maksu- ja Tolliamet nudi mednarodno vzajemno pomoc¢ za izterjavo davkov
od davenega zavezanca, ki ima stalno prebivaliSce ali sedez v Estoniji ali ima v
Estoniji premoZenje, ki jih je obracunala drzava, ki je predlozila zaprosilo za
izterjavo, pridobitev podatkov ali informacije ali zaprosilo za zavarovanje placila
terjatev, oziroma njena lokalna ali regionalna skupnost ali drug upravni organ.

[...]

3. Maksu- ja Tolliamet je na podlagi zaprosila za zavarovanje placila terjatev,
ki ga predlozi pristojni organ tuje drzave, pooblascen za opravo izyrSilnih dejanj
po postopku, ki ga dolo¢a ¢len 136 tega zakona.

Clen 130 MKS ,.Izvrilna dejanja davénega organa“

»1. Ce davéni zavezanec ne izpolni financne obwveznosti vroku, dolo¢enem v
upravnem aktu davénega organa ali odlo¢bi, navedeni, va¢lenu 128(4), tocka 2 ali
3, zacne daveni organ izterjavo dolga z izvr§be, Daveéni otgamima pravico:

1.  vloziti predlog za vpis zaznambe ‘o, prepovedi razpolaganja v zemljisko
knjigo ali drug register premozenja bfez Seglasja,zadevae 0sebe;

2. vloziti predlog za ustanevitey, hipotekeynatmepremicnini, ladji, vpisani v
register ladij, ali zrakoplovu, vpisanem, Wregister civilnega letalstva, v skladu z
dolo¢bami zakona o ureditui hipoteke na lastnini;

3. opraviti izvrSboina finanéne pravieeé v skladu z dolocbami tega zakona in
pravnih aktov o izvrsilnem'postopku;

4.  rubiti drage premozenjske pravice, na katere ni mogoce opraviti izvrSbe v
smislu tocke 3 tega, odstavka, in vloziti predlog za vpis zaznambe o prepovedi
razpolaganja Sitemi pravicami v ustrezni register o teh pravicah;

5. " odrediti, blokade’ vrednostnih papirjev ali racuna vrednostnih papirjev v
skladu'zdolocbamiszakona o registru vrednostnih papirjev. [...]*

Clen 136 MKS", Zavarovanje pladila terjatev pred dologitvijo denarne terjatve ali
obveznosti'*

,1. Direktor davénega organa ali usluzbenec, ki ga direktor pooblasti, lahko, ¢e
pri nadzoru nad pravilnim pla¢evanjem davkov nastane utemeljen sum, da se
lahko izvrsljivost obveznosti ali denarne terjatve, ki izhaja iz davénega zakona, po
njeni dolocitvi zaradi ravnanja davénega zavezanca izkaze za znatno otezeno ali
nemogoco, pri upravnem sodis¢u vlozi predlog za odobritev izvrSilnega dejanja iz
¢lena 130(1) tega zakona.

1.  Direktor davénega organa ali usluzbenec, ki ga direktor pooblasti, lahko, ¢e
izvrSilno dejanje iz Clena 130(1) tega zakona v obravnavani zadevi ni mogoce ali
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zelo verjetno ne bi bilo uspesno, pri upravnem sodiscu vlozi predlog za odobritev
izvrsitve teh izvrSilnih dejanj s strani sodnega izvrSitelja:

1. rubez premoZenja davCnega zavezanca ali naslovnika naloga za placilo
obveznosti, ki je v posesti davénega zavezanca, naslovnika naloga za placilo
obveznosti ali tretje osebe;

2. prepoved tretji osebi, da prenese premozenje na davénega zavezanca ali
naslovnika naloga za placilo obveznosti ali mu izpolni druge obveznosti, s ¢imer
je lahko povezana tudi obveznost prenosa premozenja na sodnega izvrsitelja ali
nakazila denarja na za to predvideni racun.

12, Sodis¢e lahko v primeru iz odstavka 1!, tocka 1, tega ®lena\na podlagi
predloga davénega organa, davénega zavezanca ali nasloynika naloga, za plaéilo
obveznosti, ¢e lahko predmet bistveno izgubi vrednoSt, aliybisnjegova“hramba
povzrocila previsoke stroSke, odredi prodajo zarubljenega premozenja in vplacilo
izkupicka iz te prodaje na za to predvideni racun,

13.  Predlog iz odstavkov 1 in 1! tega ¢lenayse vlozi pri praviiem sodiséu, v
okraju katerega ima davcéni zavezanec ali naslovaik nalega‘'za placilo obveznosti
stalno prebivalis¢e ali sedez. Ce stalno prebivalisée'ali sedez davénega zavezanca
ali naslovnika naloga za placilo obveznosti nista_znana ali nista v Estoniji, se
predlog vlozi pri upravnem _sodiS€u, v hokrajukaterega je obravnavano
premozenje.

1%, Dav¢ni organ za izterjayo izvi§ilnih stroSkov v zvezi z dejanji iz odstavka I,
tocki 1 in 2, tega ¢lena izda odredbo, wkateri je doloc¢en rok za njihovo placilo in
ki vsebuje opozorile, dawse be, Ce,izvrsilni strosSki ne bodo placani v tem roku, v
Zvezi z neporavnanotobveznestjo na podlagi ¢lenov od 128 do 132 tega zakona
opravila izviSba.

2.V predlegu, kise vlozi pri upravnem sodiscu, se navedejo:

1. ¢ obrazlozitewy, iz katere je razvidno, da bo izterjava morebitne davcne
obveznosti znatno otezena ali nemogoca;

2.  ocenayvisine morebitne denarne terjatve ali obveznosti;
3. “podatki o varscini, ob polozitvi katere davéni organ ustavi izvrsilno dejanje;

4.  eno ali ve€ izvrSilnih dejanj iz ¢lena 130(1) tega zakona ali zakona o izvrsbi
in obrazlozitev, zakaj dav¢ni organ $teje izbrano dejanje za potrebno.

3. Dav¢ni organ ustavi izvr$ilno dejanje najpozneje v dveh delovnih dneh, e
okolis¢ina, ki je povzro€ila opravo izvrSilnega dejanja, preneha, ali ¢e davcni
zavezanec placa var§¢ino za zavarovanje placila morebitne denarne terjatve ali
obveznosti.
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4.  Davcni organ in oseba, katere pravice zadeva sklep, lahko vlozita pravno
sredstvo zoper sklep, s katerim je bilo oziroma ni bilo ugodeno zaprosilu oziroma
predlogu iz odstavkov od 1 do 12 tega ¢lena. Zoper sklep Ringkonnakohus (visje
sodis¢e v Talinu) o pravnem sredstvu je dovoljeno vloZiti pravno sredstvo.*

STALISCE SENATA

12. 'V obravnavanem primeru je sporno, ali sodis¢a upravi¢eno niso ugodila
predlogu MTA z dne 29. marca 2018 za odobritev vpisa prepovedi razpolaganja s
premoZenjem druzbe Heavyinstall OU in rubeZa njenega premozénjay, Odlocilen
za reSitev spora je odgovor na vprasanje, ali lahko nacionalna sodiS¢a pri
odlocanju o predlogu za zavarovanje placila terjatev, ki ga je vlezil MTA v okviru
vzajemne pomoci, sama presojajo dokaze, med drugim odlo€itevs, 0y uporabi
zavarovanja placila terjatev, ki jo je sprejelo finsk@ysodisce, 1My, po“svojem
prepricanju odlocijo, ali so izpolnjeni pogoji za uporaboizayargvanja, ali morajo
sodisCa izhajati iz pravne presoje, ki jo je v svojinodlo€itvi gledetmna dejstva
opravilo finsko sodisce.

13. Sodisca so odlocila, da v primerugpredloga, ki ga je,vlozil MTA, pogoji
¢lena 136%(1) MKS niso izpolnjeni. MTA ‘tudi ob pesredovanju stalis¢a finskega
davcnega organa meni, da so estonska sodiSca neupraviéeno zacela preverjati, ali
je zaprosilo skladno z nacionalno zakonodajo,%saj se dokument druge drzave
Clanice v skladu s ¢lenom 16(1), zadnji, stavek, Direktive 2010/24/EU ne sme
presojati na novo.

14. 'V nacionalni zakonodaji'se ¢lena513(3) in 136 MKS nanaSata na odlocitev
o zaprosilu za zavarovamje ‘placila terjatev v okviru vzajemne pomoci. Iz teh
dolocb niso razyidne'nobenewazlikeyza odlo¢anje o zaprosilu v okviru vzajemne
pomoci in predlogu, Ki‘je potrebeniza zavarovanje postopka, ki ga vodi MTA. To
pomeni, da|je estonski, zakonodajalec pri prenosu Direktive zavzel staliSCe, da
¢len 16(1), zadnji stavek,“Direktive 2010/24/EU ni podlaga za prenos odobritve
izvr$itve 'zavaroyanja placila terjatev, ki jo je podalo finsko sodisce, na estonsko
ozémlje. Tudi senat,daje prednost razlagi ¢lena 16(1) Direktive, v skladu s katero
jesedlocitev finskega sodisca o izvrSitvi zavarovanja placila terjatev samo dokaz,
ki gaVje treba préizkusiti pri preverjanju pogoja iz ¢lena 136! MKS in odobritvi
1zvrsilnth, dejany. To potrjuje Clen 16(1), prvi stavek, v skladu s katerim zaproSeni
organ, izviSi zavarovanje placila terjatev, Ce je zaprosilo mozno na podlagi
nacionalne zakonodaje, predpisov in upravne prakse drzave zaproSenega organa.

15. StaliSCe senata je, da razlaga davCnega organa (ki posreduje tudi staliSce
finskega davénega organa), da v skladu s ¢lenom 16(1), zadnji stavek, Direktive
odstopanje od presoje dejstev, ki so bila ugotovljena v sodni odlo¢bi, prilozeni
zaprosilu, ni dopustno in je Estonija pri prenosu Direktive storila napako, kljub
temu ni izkljucena. V postopku izterjave naj bi se kot podlaga za izvrsbo uporabil
enotni izvr$ilni naslov in naj se ne bi preverjala njegova skladnost z nacionalno
zakonodajo. Tudi pri uporabi zavarovanja placila terjatev naj bi se bilo primerno
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sklicevati na nacela vzajemnega zaupanja in sodelovanja in nacelo ucinkovitosti
ter izhajati iz staliSca sodiS¢a drzave €lanice prosilke, ki je ze presodilo potrebnost
uporabe zavarovanja placila terjatev. Zato se senat ne strinja s staliS¢em
Ringkonnakohus (vi$je sodis¢e v Talinu), da gre za polozaj acte clair.

16. Sodne prakse Sodis¢a Evropske unije o razlagi c¢lena 16 Direktive
2010/24/EU ni. Ugotoviti tudi ni mogoce, da bi bili v zvezi s tem vloZeni predlogi
za sprejetje predhodne odlocbe.

17. Glede na zgornje preudarke in neobstoj sodne prakse Sodisca
o teh vprasanjih senat meni, da je treba pri Sodis¢u Evropske unij

[...] (ni prevedeno)
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