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Asunto C-208/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
14 de mayo de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Sofiyski rayonen sad (Tribunal de Primera Instanciasde laxciudad de
Sofia, Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
14 de mayo de 2020

Partes demandantes:
«Toplofikatsia Sofia» EAD
«Chez Elektro BulgariasAD

«Agentsia za'kontrel na,prostocheni zadalzhenia» EOOD

Objeto de los\litigies principales

Se trata de tres asuntos, Civiles en los que las partes contrarias respectivas ain no
hanspedido constituirse em parte procesal, como demandadas, por la imposibilidad
de “darles, oportunostrasiado de la demanda, habiendo indicado sus vecinos o
familiares quesse. encuentran viviendo en otros Estados miembros de la Unién
Europea:

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE sobre la
interpretacion del articulo 20 TFUE, apartado 2, letra a), el articulo 1, apartado 1,
letra e), del Reglamento n.° 1206/2001, y el articulo 5, apartado 1, del Reglamento
n.0 1215/2012.
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

4)

¢Deben interpretarse el articulo 20, apartado 2, letraa), del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, en relacion con el articulo 47,
apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales, los principios de no
discriminacion y de equivalencia de las medidas procesales en los procesos
judiciales nacionales, asi como el articulo 1, [apartado 1,] letraa), del
Reglamento (CE) n.° 1206/2001 relativo a la cooperacion entre los 6rganos
jurisdiccionales de los Estados miembros en el &mbito de la obtencion de
pruebas en materia civil o mercantil, en el sentido de que, §iel, Derecho
interno del tribunal que conoce de un asunto establece que este'debe realizar
las oportunas averiguaciones sobre el domicilio del demandade,en,su prepio
Estado y se constata que dicho demandado se encuentra en otro Estado de\la
Union Europea, el tribunal que conoce del asunto“esté,obligado awecabar
informacion sobre el domicilio del demandado ante,las’ autoridades
competentes de su Estado de residencia?

¢Debe interpretarse el articulo 5, apartadonl,. del Reglamento (UE)
n.21215/2012, de 12 de diciembreade 2012, relativosa la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecucion dewresoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, en telacionseon el principio segun el cual el
tribunal nacional debe garantizarla tutelasjudicial efectiva de los derechos
derivados del Derecho de la Union, en el sentido de que el tribunal nacional
estd obligado, al indagar la residencia habitual de un deudor, como requisito
exigido por el Dereeho interng para,la tramitacion del proceso monitorio,
que es un procesounilateral*en elhgue no se practica prueba, a entender que
cualquier sospecha fundada de'que el deudor tiene su residencia habitual en
otro Estado ‘de, [a,Union, Eurepea’ constituye una circunstancia que impide
que pueda.expedirseun requerimiento de pago fundado en Derecho o que el
requerimiento.de'pago adquiera fuerza de cosa juzgada?

¢ Debe “interpretarsenel articulo 5, apartado 1, del Reglamento (UE)
n.01215/2012, "de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia
judicial, el reeanocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia eivil'y mercantil, en relacion con el principio segun el cual el
trthunaltnacional debe garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos
derivados del Derecho de la Union, en el sentido de que obliga a un tribunal
nacional que, tras expedir un requerimiento de pago contra un determinado
deudor, ha constatado que dicho deudor probablemente no tiene su
residencia habitual en el Estado de su jurisdiccion, y siempre que dicha
circunstancia impida la expediciéon de un requerimiento de pago contra tal
deudor con arreglo al Derecho nacional, a revocar de oficio el requerimiento
de pago expedido aungque no exista disposicion legal alguna que lo
establezca expresamente?

En caso de respuesta negativa a la cuestion prejudicial 3), ¢deben
interpretarse las disposiciones antes citadas en el sentido de que obligan al
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tribunal nacional a revocar el requerimiento de pago expedido cuando se han
realizado averiguaciones y se ha constatado fuera de toda duda que el deudor
no tiene su residencia habitual en el Estado del tribunal que conoce del
asunto?

Disposiciones y jurisprudencia de la Union Europea

Tratado de Funcionamiento de la Union Europea: Articulos 18 y 20, apartado 2,
letra a).

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europeay, Articule, 47,
apartado 2.

Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembrede 2000, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion™de “resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil; articulo 604apartado 2.

Reglamento (CE) n.° 1206/2001 del Consejo, de 28 devmayo de 2001, relativo a la
cooperacion entre los dérganos jurisdiccionales de™os Estados miembros en el
ambito de la obtencidon de pruebas en materia civih,o mercantil: Articulo 1,
apartado 1, letra a).

Reglamento (CE) n.° 1393/2007 del ParlamentoiEuropeo y del Consejo, de 13 de
noviembre de 2007, relative a“la notificacién y al traslado en los Estados
miembros de documento judiciales 'y, extrajudiciales en materia civil o mercantil
(«notificacion y trasladotde decumentos»)y por el que se deroga el Reglamento
(CE) n.° 1348/2000 del Conseje:"Articulo 1, apartados 1y 2.

Reglamento (WE) n.?2215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre den2012,, relativo,ada competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion, de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil: Articulo 5,
apartado 1.

Sentencila, ‘del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1976, Rewe-
Zentralfinanz (83-76, EU:C:1976:188).

Sentencia del Tribunal de Justicia 19 de diciembre de 2012, Alder (C- 325/11,
EU:C:2012:824).

Sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de septiembre de 2015, Alpha Bank
Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603).

Auto del Tribunal de Justicia de 28 de abril de 2016, Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316).
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Ley sobre obligaciones y contratos):
Articulo 68, letra a)

Grazhanski protsesualen kodeks (Ley de Enjuiciamiento Civil): Articulos 38, 40,
41, 42, apartado 1, 43, 44, apartado 1, 45, 46, apartados 1 y 2, 47, apartados 1, 2,
3,5,6y7,48,53, 246, 282, apartado 2, 410, apartado 1, nim.1, y apartado 2, 411,
413, apartado 1, 414 a 416, 419 y 423.

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (Codigo de Dereche, internacional
privado): Articulos 4, apartado 1, y 48.

Zakon za grazhdanskata registratsia (Ley del Registro, de, 10s ciudadanos):
Acrticulos 90, apartado 1, 93, 94 y 96, apartado 1.

Breve exposicion de los hechos y del procedimientosprincipal

Se han entablado ante el érgano jurisdiccignal remitente tres procesos civiles en
los que las partes contrarias no han podido eanstituirsesen parte procesal, como
demandadas, por haber resultado imposible darles traslado de la demanda.

El primer proceso fue instado por lazdemandante «Toplofikatsia Sofia» EAD
contra DP, un consumidorpersena fisica tde nacionalidad bulgara, en reclamacion
de las cantidades adeudadaspor el suministro de energia térmica a un inmueble
sito en Sofia y otrosgervicios,relacionados, mas los intereses legales devengados.

La demanda se integpuso despuéshsde que, en un proceso monitorio, no se
localizara a 1a deudora,"\DP;, en_su domicilio oficial. El Tribunal ordend que se
colocara una cédula de notificacion en la puerta principal, pero aun asi tampoco
pudo practicarse el emplazamiento. En consecuencia, el Tribunal decretd que
podia, entablarse, demanda de juicio declarativo sobre la deuda reclamada en el
requerimiento de pago.

Se envig a DR copia de la demanda, al domicilio que constaba en esta, pero no fue
localizada“en dicho domicilio. El Tribunal ordend de oficio que se efectuaran
averiguaciones en el registro de poblacion y de empresas de las autoridades
estatales. De las referidas averiguaciones resultd que, si bien el domicilio que se
indicaba en la demanda era el domicilio permanente y actual de DP, este ya no
trabajaba oficialmente en Bulgaria desde enero de 2013. El Tribunal decret6 que
se le citara colocando una cédula de notificacion en la puerta principal de su
domicilio oficial. En octubre de 2019, el asistente judicial encargado de las
notificaciones acudio a la direccion en cuestion y anotd que, segin manifestd un
vecino, DP lleva siete afios viviendo en Francia.
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El segundo proceso (monitorio) fue instado por la acreedora «Chez Elektro
Balgaria» AD, una empresa municipal de suministros, para solicitar un
requerimiento de pago contra EQ, un consumidor persona fisica, en reclamacion
de las sumas adeudadas por el suministro eléctrico a un inmueble sito en Sofia.

El Tribunal expidié requerimiento de pago y decretd su notificacion al deudor,
EQ, para que este manifestara si se oponia al mismo. El asistente judicial acudio al
domicilio indicado por la demandante, que coincidia con el domicilio permanente
y actual de EQ segun el registro de habitantes, pero, al no encontrar a nadie en
dicha direccion, colocé una cédula de notificacion en la puerta (principal. Un
vecino le informo de que el deudor vive en Alemania desde hace, un,afio.\De las
averiguaciones efectuadas de oficio por el Tribunal resulté que el deudor novesta
asegurado en Bulgaria desde 2010.

El tercer proceso fue instado por la «Agentsia za_ kontrol nad presrocheni
zadalzhenia» EOOD, una empresa de gestion_de cobros,  para ‘solicitar la
expedicion de un requerimiento de pago contra ER; unconsumidor, persona fisica,
por el impago de un préstamo concertado conuna entidad financiera domiciliada
en Sofia.

El Tribunal expidiod requerimiento de pago ‘y.decretd su notificacion al deudor,
FR, para que este manifestara si se oponia al,mismo. El asistente judicial acudié
dos veces al domicilio indicado porida demandantengue coincidia con el domicilio
permanente y actual del deudor segunsel registro de habitantes, y anotd que en
dicha direccion vive la madre de este, la‘eual se nego a recibir la notificacion en
nombre de su hijo y declar6 que este lleva tres afios viviendo en Alemania aunque
desconoce su direcci@n exacta. Aportd dos nimeros de teléfono movil con los que
se podia contactar‘€on‘el deudor;pero nadie respondia a las llamadas.

Breve exposicion‘dedos,metivos de la peticion de decision prejudicial

El 6rgano jurisdiccignal, remitente alberga dudas sobre si la normativa procesal
nacional, ‘aplicable,_ala préctica de las comunicaciones, en caso de que el
destipatarie. de una demanda judicial se encuentre en otro Estado, satisface las
exigencias del Derecho de la Union. En particular, se trata de determinar si el
principio de equivalencia de las reglas procesales establecido por la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia exige que se localice el domicilio de las personas en el
extranjero de la misma forma que en los casos en que el destinatario tiene su
domicilio oficial en Bulgaria.

En el proceso monitorio seguido formalmente, en el que las pretensiones del
demandante no estdn sujetas a las reglas ordinarias sobre la prueba, la
competencia del Tribunal viene establecida por el Derecho interno en funcion de
la residencia habitual del deudor. Por lo tanto, el modo en que se efectla la
notificacion en tal proceso también resulta decisivo para determinar la
competencia internacional del Tribunal.
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La presente peticion de decision prejudicial se refiere a la aplicacion del principio
de autonomia procesal de los Estados miembros y las limitaciones a tal principio
impuestas por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. De acuerdo con la
sentencia del Tribunal de Justicia en el asunto Rewe-Zentralfinanz [33/76], los
Estados miembros no pueden aplicar sus normas procesales internas para la tutela
de los derechos derivados del Derecho de la Union de forma menos favorable que
para los derechos nacidos de su Derecho interno.

El articulo 18 TFUE, que prohibe la discriminacion por razon de la nacionalidad,
también incide en la cuestion de la averiguacion del domicilio en el @xtranjero del
destinatario de una demanda judicial. Asimismo, resulta relevante el ‘articulo
20 TFUE, apartado 2, letra a), que consagra el derecho de residir libremente en el
territorio de los Estados miembros. ElI Reglamento n.° 1206/2001 eswpertinente
igualmente, pues el Tribunal, competente en asuntos civiles, ‘que ‘debe resolverel
presente asunto desea que se dilucide si debe averiguarel demigilio‘de las partes
en el extranjero.

En lo tocante a la competencia del tribunal nactenal“para expedinrequerimientos
de pago contra personas que tienen su residencia habitual fuera del territorio del
propio Estado, es aplicable lo dispueste. en el articule 5, apartado 1, del
Reglamento n.° 1215/2012. Dicha disposicion® solo permite demandar a las
personas domiciliadas en un Estado miembrosante los 6rganos jurisdiccionales de
otro Estado miembro con arreglo asos articulos 7@ 26 del mismo Reglamento.
Segun el articulo 62, apartado 1; de este Reglamento, el lugar del «domicilio»
vendra determinado por laVey interna del Tiribunal que conozca del asunto.

De acuerdo con la interpretacion formulada en la sentencia en el asunto Alder,
C-325/11, el articdlo 1, apartadosly, del*Reglamento n.° 1393/2007 se opone a una
normativa nagional\que“obliga, a ‘un ciudadano de la Union a designar un
representantéautorizado‘en ‘el Estado del tribunal que conoce del proceso del que
es parte, Segun‘su artieulo %, apartado 2, dicho Reglamento no se aplicara cuando
se trate'de personas,cuyo demicilio se desconoce.

Relacion comel Derecho de la Unidn y necesidad de una interpretacion de
este'Dexecho

Procede ‘sefalar, en primer lugar, que se trata de asuntos civiles con conexion
internacional, al residir una de las partes probablemente en el extranjero. Por lo
que se refiere al objeto del litigio —reclamacion del pago de cantidades adeudadas
por mercancias entregadas y servicios prestados en Bulgaria—, son competentes
los tribunales bualgaros, con arreglo a las disposiciones generales del Reglamento
n. 1215/2012, con independencia de si los demandados estan domiciliados en
Bulgaria.

En el primer proceso, el Tribunal, al examinar la demanda, a la vista de los hechos
antes relacionados sobre la notificacion de la demanda, tiene que preguntar al
demandante si conocia que la demandada esta domiciliada en un lugar distinto del
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designado en la demanda. Es muy probable que la demandante declare que
desconocia tal domicilio, teniendo en cuenta ademas que en la demanda solo se
designo un domicilio de la demandada. En estas circunstancias, el Tribunal debera
publicar un edicto en el «Darzhaven vestnik» (Boletin Oficial bulgaro) vy, si la
demandada no comparece (que serd lo méas probable, al no hallarse en Bulgaria y
no tener la posibilidad de acceder a las publicaciones oficiales de este Estado en
papel), debera nombrar a un representante autorizado que actlie en su nombre.

Esto implica privar a las demandadas de la posibilidad de personarse en el proceso
en el supuesto de que vivan en el extranjero, en otro Estado miembre. En otro
caso, si la demandada se encuentra en otro domicilio en Bulgaria, ‘el Tribunal tiene
la posibilidad de realizar mas averiguaciones ante los registros publicos 0, los
empleadores. Con arreglo al Derecho interno, no es posible indiear un,demicilio
actual si radica en el extranjero, por lo que, en el caso de‘autes, la demandadano
puede especificar su domicilio en el extranjero.

El Derecho interno, por tanto, establece condicienes desiguales para las personas
que momentaneamente pueden estar residiende, envotro domicilio en Bulgaria
respecto de aquellas que viven en otro domicilio, en el extranjero. Asimismo,
cuando un nacional bdlgaro va ser demandado em um, proceso judicial, es
preceptivo indagar en los registros pdblices cudl es su demicilio en Bulgaria. De
este modo, las personas que han hecho uso de,su,derecho a la libre circulacion en
virtud del articulo 20 TFUE, apartado 2,%“letrawa),»én relacion con los derechos
garantizados por el articulof47,parrafo segundo, de la Carta de los derechos
fundamentales, relativos a‘la participacionien un-proceso judicial, son objeto de un
trato desigual.

Es necesario aclarar, sivesta diferencia de trato, a la luz de los criterios sentados en
el apartado 584del aute del Tribunal“de Justicia —aunque por otros motivos— en
el asunto Alta Realitat,\C-884/12, segun el cual deben ponderarse el traslado
eficaz de documentesten,los,asuntos transfronterizos, por un lado, y la proteccion
del derecho de defensa,deldestinatario, por otro (un principio formulado también
enehapartado 4%, de la sentencia en el asunto Alpha Bank Cyprus, C-519/13), esta
justificada."Si la citagion de un ciudadano sin domicilio oficial en el extranjero y
sinyJavposibilidad de comunicar tal domicilio concreto es contraria al Derecho de
la Union, debe aclararse también si en ese caso es licito que el tribunal nacional
recabe de losiregistros publicos informacion sobre el domicilio del demandado en
su Estado de residencia —la Republica Francesa—. El Tribunal dispone de otro
instrumento para tal objetivo, en particular la posibilidad de solicitar de los
tribunales de otros Estados de la Union la realizacion de diligencias de prueba con
arreglo al Reglamento n.° 1206/2001. Pero esta via puede utilizarse Unicamente
cuando se considere que el Derecho de la Unién impone al tribunal nacional una
obligacion, a la vista de las medidas vigentes en el Derecho interno, de determinar
el domicilio de las partes también en otros Estados miembros.

En los dos procesos monitorios en los que ya han recaido resoluciones —se
dictaron requerimientos de pago en el marco del proceso formal, aunque debe
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comprobarse si tales resoluciones pueden adquirir fuerza de cosa juzgada—, es
posible, segun el d&rgano jurisdiccional remitente, que las resoluciones
controvertidas se hayan dictado a pesar de la falta de competencia internacional.

Del articulo 5, apartado 1, del Reglamento n.° 1215/2015 resulta que un tribunal
de un Estado miembro no puede dictar sentencia en un proceso contra una persona
domiciliada en el territorio de otro Estado miembro fuera de los casos regulados
en dicho Reglamento. El lugar del «domicilio» viene determinado por el Derecho
interno de cada Estado.

El legislador bulgaro no ha definido expresamente ni ha sugeridotun cencepto
legal de Derecho interno con arreglo al cual deba interpretarse ‘el término
«domicilio». Segun la jurisprudencia del Varhoven kasatsionen sad, (Tribunal
Supremo, Bulgaria; en lo sucesivo, «VKS»), no puede tratarse del demicilio
permanente, ya que dicho domicilio solo puede hallarsesen territoriosbilgaro:

Asi pues, la categoria de «domicilio», segun el ‘Derechozbllgare, se define con
arreglo a dos criterios, a saber, el domicilio actual ‘e bien el fugar-de residencia
habitual. En lo que respecta al proceso monitorio, ‘e “legislador prohibe
categdricamente que se expida un requerimiento de ‘pagossi la persona contra la
que se dirige tiene su residencia habitualen elderritorionde un Estado distinto de
Bulgaria.

En virtud de la sentencia de interpretacion n.24/2013, el VKS obliga, en cambio, a
los tribunales nacionales a“aplicardla referida regla de forma restrictiva, dada la
ausencia de practica deqprueba en,el proceso monitorio y la circunstancia de que,
en este proceso, el tribunalknacional, no puede indagar si se cumple el requisito
legal de que el deudor, tenga, Stnresidencia habitual en Bulgaria. Por lo tanto, el
tribunal tiene que expedirun requerimiento de pago, el cual, si no hay oposicion al
mismo (parayJa‘que No“se mecesita motivacion) y se notifica a una persona del
domicilio“eficial del“destinatario, adquiere fuerza de cosa juzgada. Sobre la base
de tal requerimiento de pago puede entablarse un proceso ejecutivo y procederse
contra_el, patrimonioydel, deudor, aun cuando este tenga su residencia habitual
fuera de'Bulgaria.

Por otra, parte, segin la citada sentencia de interpretacion, el tribunal no entra a
valorarisi“el_domicilio actual que conste oficialmente en otro Estado basta o no
para‘eonsiderar que radica en este Estado la residencia habitual.

Si bien es cierto que la jurisprudencia nacional ofrece protecciéon frente a un
requerimiento de pago expedido contra un deudor que tiene su residencia habitual
en otro Estado, por la via de la oposicion ante el tribunal de apelacién, tal
proteccion no es eficaz. En efecto, la oposicion ante el tribunal de apelacion no
produce el efecto de paralizar temporalmente la ejecucién forzosa contra el
patrimonio del deudor. Para conseguir dicha suspensién, este Gltimo debe
constituir fianza.
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El 6rgano jurisdiccional remitente alberga serias dudas sobre si esta interpretacion
no priva de efecto atil a la norma del articulo 5, apartado 1, del Reglamento
n.° 1215/2012 en relacion con el lugar del «domicilio». A este respecto, se suscita
la cuestion de si es compatible con el Derecho de la Union la interpretacion
sentada por el VKS sobre el modo en que el tribunal que conoce del proceso
monitorio efectuara las averiguaciones acerca de la residencia habitual del deudor,
es decir, sin comprobar los datos y sin apoyarse en las indicaciones obtenidas por
el asistente judicial encargado de practicar las comunicaciones. En particular, la
cuestion de si se garantiza el principio de la tutela efectiva de los derechos
derivados del Derecho de la Union, tal como se establece en la sentencia en el
asunto Rewe-Zentralfinanz [33/76] resulta dudosa.

El 6rgano jurisdiccional remitente solicita también que se evalle,el,caso,emgue no
se determina fuera de toda duda la residencia habitual del deudor pero existe'la
sospecha de que este no se encuentra en Bulgaria.

Consideraciones del érgano jurisdiccional rémitente:

Mediante la primera cuestion prejudicial el 6rgano‘jurisdiccional remitente pide
al Tribunal de Justicia que dilucide®siyno, debe extenderse, en determinadas
circunstancias, el principio de la tutela efeetiva, en los procesos en materia de
Derecho interno, proclamado en“la,sentencia“enseldasunto Rewe-Zentralfinanz,
[33-76]. De acuerdo con dieha, sentencia“y con reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la“Union“Europea, el¥principio de autonomia procesal
obliga a los Estados miembros a,establecer 6rganos jurisdiccionales y procesos
que presten una tutelaefectivaty equitativa(respecto de los derechos nacidos del
Derecho interno) de los dereehos.garantizados por el Derecho de la Union.

En el caso de autes, es claro,que un Derecho nacional que establece, en particular,
la obligacion del “tribunal~devindagar el domicilio oficial del demandado no se
aplica por-igual aslos\citidadanos que residan en otro Estado de la Unidn. Resulta
dudoso ‘si el tribunal esta obligado a recabar pruebas del domicilio de tales
ciudadanos,cuando.existen indicios suficientes de cual es el Estado de la Unidn en
el, que residen. De igual forma, el articulo 1, apartado 2, del Reglamento
n.° 1893/200% sobre notificacion y traslado de documentos excluye expresamente
laaplicacton.de este Reglamento a las personas cuyo domicilio se desconozca.

En tales¢Circunstancias, las medidas para garantizar la intervencién en un proceso
civil ante los tribunales bulgaros de un ciudadano bulgaro que vive en otro Estado
son sumamente ineficaces. En la préctica, dependerd de la buena fe del
demandante el que este designe o no un domicilio de dicho ciudadano en el otro
Estado.

Debe advertirse que esta situacion deriva también, en parte, de las disposiciones
relativas a la anotacion de los domicilios en los registros publicos en Bulgaria. La
Ley bulgara sobre el registro de los ciudadanos no permite que se anote
oficialmente un domicilio concreto de un ciudadano bulgaro en el extranjero. Si
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solo consta el Estado del domicilio, tampoco sirve para practicar comunicaciones
a un destinatario. El o6rgano jurisdiccional remitente entiende que esta
circunstancia es decisiva para determinar si el tribunal nacional esta obligado a
averiguar el domicilio de los ciudadanos bulgaros en otros Estados miembros.

El 6rgano jurisdiccional remitente se ve en la imposibilidad de proponer una
respuesta concreta a la primera cuestion prejudicial, en relacion con el criterio de
la ponderacion de los objetivos de una notificacion sin dilaciones y la proteccion
de las garantias procesales de las partes. Por un lado, las gestiones para localizar a
una persona en otro Estado causan retrasos al proceso judicial seguido contra
ciudadanos bulgaros, los cuales tienen ciertas obligaciones frente,a'su Estado de
origen, en particular la obligacion de comunicar su domiciliog. de centar comuna
persona de contacto para los asuntos con las autoridades estatales."Por otrodado; el
Derecho de la Unién facilita considerablemente dicha“obligacions(véanse los
apartados 39 a 41 de la sentencia en el asunto Alder, C=325/11),Es"Ciertoque, en
el proceso suspendido por el 6rgano jurisdiccionalsremitente, las demandados no
comunicaron que viven fuera del Estado de su nacienalidad,, pero también es
cierto que aungue hubieran cumplido su“ohbligacion, ello nho posibilitaria
determinar fuera de toda duda su domicilig:

En cuanto al segundo grupo de cuestiones; awsaber, la manera de determinar una
residencia habitual en el proceso monitoriop.eh.6rgano jurisdiccional remitente
considera que las autoridades nacionales deben‘garantizar la aplicacion eficaz del
Derecho de la Union. Estogexige, que*una persona con domicilio en un Estado
miembro de la Unidn no sea objeto'de una,sentencia dictada en los otros Estados.
Para garantizar el logronde este objetivo en el proceso monitorio, el legislador
nacional ha prohibido que‘se*expidamyequerimientos de pago contra personas que
tengan su residenciahabitual fuerade Bulgaria.

La jurisprudenciay,sin, 'embarge, *ha restringido esta obligacion, exigiendo al
tribunal_gue constate™wuna eircunstancia negativa, a saber, que el ciudadano no
tiene residencia habitual“en Bulgaria, en un proceso que, en principio, es de
cardeter unilateral y en ebque no se practica prueba. En este contexto, el VKS ha
prohibide,aylos tribunales apoyarse en pruebas indirectas y fragmentarias como,
por, ejemplo, la,informacion proporcionada por vecinos o familiares de que el
deudor vive en el extranjero.

Segun,el 6rgano jurisdiccional remitente, si existe la sospecha de que el deudor en
el proceso monitorio no tiene su residencia habitual en Bulgaria, el requerimiento
de pago expedido debe ser revocado por el tribunal que lo expidio.
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