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Saken i det nationella malet

Enligt lagen om beskattningsférfarande kan Skatteforvaltningen pa ansokan av
den skattskyldige meddela bindande forhandsavgorande om
inkomstbeskattningen. | ansOkan ska sokanden ldgga fram den dtredning som
behdvs for att darendet ska kunna avgoras.

Skatteforvaltningen ska pa yrkande av sokanden iaktta ett™lagakraftvunnet
forhandsavgorande nar beskattningen verkstélls. Ett€av Skatteférvaltningen
meddelat férhandsavgorande far overklagas vid fdrvaltningsdomstolen.® Over
forvaltningsdomstolens  beslut far besvar anforas % endast om, hogsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvarstillstand,

| forevarande nationella mal har A SGPI (nedan“kallat\ klaganden) begart
forhandsavgorande hos Skatteforvaltningen enligt nedanstaende framstallning for
beskattningsaren 2019 och 2020. Klaganden harmoverklagat Skatteforvaltningens
forhandsavgorande for beskattningSaret 2020,vid forvaltningsdomstolen.

Malet avser tolkningen av artiklarna 49, 63 ogh 65 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF).

Begaran om forhandsavgokandes fran  Skatteférvaltningen  och
Skatteforvaltningensiforhandsavgorande

Ansokanomiforhandsavgorande fran Skatteforvaltningen

Klaganden aren placeringsfond enligt fransk rétt i form av ett bolag med variabelt
kapital (Société Civile de Placement Immobilier a Capital Variable) som
investerar i*fast egendom i Frankrike eller inom euroomradet. Placeringsobjekten
hyrsut till naringsidkare. | slutet av ar 2017 [Orig. s. 2] uppgick
placeringsfondens varde till cirka 32 miljoner euro. Bolaget hade placeringar i
fyra fasta egendomar i fyra olika lander inom euroomradet. | slutet av ar 2017
hade bolaget 926 andelségare.

Klaganden ar en juridisk person enligt fransk ratt men endast ett bolag kallat A
SAS (“A* Asset Management, Société par actions simplifiée), som ocksa forvaltar
medlen, foretrader detta och fattar for detta alla beslut i enlighet med lag och
bolagsordning. Klaganden sjalv kan inte genomféra réattsliga operationer.
Klaganden star under tillsyn av den franska finansinspektionen (AMF) och &r en
alternativ placeringsfond i den mening som avses i direktiv 2011/61/EU.
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Placerarna utfor sina investeringar genom att teckna aktier i klaganden. De kan
ocksa genomfora inbordes affarer med dessa aktier. Bolaget kan ocksa aterkopa
aktier men i princip endast till den del som motsvarar nyteckningar. | annat fall &r
aterkopskursen betydligt lagre.

Placerarna far for sina aktier arligen den avkastning som motsvarar deras
nettohyresavkastning och sina dvriga finansiella intakter. Bolagsstimman beslutar
om utdelning av avkastningen. Bolaget ansvarar for sina skulder gentemot tredje
person, men placerarna ansvarar i andra hand for bolagets skulder.

Klaganden &r inte inkomstskattskyldig i Frankrike utan ar med avseende pa
beskattning en transparent enhet. Placerarna &r skattskyldiga bade for
avkastningen av sina aktier och for vinster som forvarvas vidyforsaljningseller
aterkop av aktier.

Klaganden planerade i juni 2019 att inga ett kopeavtal gdllande “aktier i tva
finlandska 0msesidiga fastighetsaktiebolag. Dessa,fastighetsaktiebolag égde fast
egendom anvand for detaljhandel. Da affaren, genomfors, bedriver klaganden i
Finland uthyrning av fast egendom i fraga om“de lokalerisom» kontrolleras av
denna pa grundval av aktieinnehav i fastighetsaktiebolaget. Dessutom dvervéger
klaganden mojligheten till ytterligare placeringar,i fastiegendom i Finland genom
forvarv av aktier i andra Omsesidiga. fastighetsaktiebolag eller genom
direktinvesteringar i fast egendom. Klagandensssamtliga investeringar syftar till
langsiktigt dgande, eftersom dennamaste inneha den fasta egendomen i minst fem
ar. Darefter kan klagandén sdlja ‘de finlandska fastigheterna och aktierna i
fastighetsaktiebolaget isyfte att erhalla kapitalvinster.

Klaganden och .det fOrgdess beslut ansvariga foretaget A SAS har sin
huvudetableringyi” Patis samt driftstallen dven pa andra stallen i Centraleuropa,
men de bada‘olagen hakinga affarslokaler eller andra driftstallen i Finland, fran
vilka ensqdelvisyinvesteringen 1 den finlandska fasta egendomen forvaltas eller
inom vilken beslutrérande denna fattas. A SAS forvaltar investeringarna i Finland
helt@hyhalletdi Franknike.’A SAS har gett bolaget BDO i uppdrag att understddja
dettawid hanteringenav finlandska mervérdesskattearenden.

Pa “grundval aw,den finlandska inkomstskattelagen och det finlandsk-franska
dubbelbeskattningsavtalet star det klart att klaganden i princip ar skattskyldig i
Finland for'dar forvarvade hyresintakter, bade fran den fasta egendom som &gs
direkt ach de lagenheter som kontrolleras pa grundval av dgandet av aktier i det
omsesidiga fastighetsaktiebolaget. Eftersom en finlandsk placeringsfond i fraga
om inkomstbeskattning ar ett samfund och befriat fran inkomstskatt ska det i
malet avgdras om inte skattebefrielse med anledning av principen om fri rorlighet
for kapital i FEUF och EES-avtalet [Orig. s. 3] ocksa maste tillampas pa
utlandska fonder, vilka motsvarar finldndska placeringsfonder. | bestdammelserna i
inkomstskattelagen gors atskillnad vid beskattning mellan en finlandsk och en
fransk placeringsfond endast pa grundval av i vilken stat placeringsfonden har sitt
sate.
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Klaganden anser sig vara en aktér som motsvarar en finlandsk placeringsfond,
vilken inte &r skattskyldig i Finland for de av denna forvarvade hyresintékterna
och forséljningsvinsterna. Vad som k&nnetecknar klaganden motsvarar enligt
denne vid en objektiv bedémning, i huvudsak pa grundval av domstolens praxis,
en finlandsk placeringsfond.

Fragor i ansékan om forhandsavgérande

Ska klaganden under de forhallanden som redovisas i ansokanganses vara
jamforbar med en finldndsk placeringsfond i den mening som_awvses i 3 8 i
inkomstskattelagen och pa grundval av 20 § i inkomstskattelagen befriad fran
inkomstskatt?

Ar klaganden skattskyldig i Finland for sina dar forvdrvade hyresintakter och
vinster fran forséljning av fast egendom och aktier i fastighetsaktiebolag?

Skatteforvaltningens beslut av den 13 juni 2019 ‘betraffandeforhandsavgorande
for beskattningsaren 2019 och 2020

Skatteforvaltningen har som férhandsavgérande for beskattningsaret 2019 angett
att man kan utgd fran att klaganden“under de,forhallanden som redovisas i
ansokan 1 enlighet med sina grundlédggandeykannetecken ar jamforbar med en
finlandsk placeringsfond i den, mening ‘som™avses i 3 § 4 punkten i
inkomstskattelagen och att klaganden kan anses‘ara befriad fran inkomstskatt pa
grundval av 20 8 1 mom. iy inkomstskattelagen. Klaganden ar enligt
Skatteforvaltningen inte skattskyldig +*Finland for sina dar forvarvade
hyresintékter ochVinster fransforsdljning av fast egendom och aktier i
fastighetsaktiebolagen.

Skatteforvaltningen har faststallt“att man kan utga fran att fonden A SCPI under
de forhallanden som redovisas, i ansokan pa grundval av de under beskattningsaret
2019_gallande 'bestammelserna om beskattningsrétt enligt vad som i funktionellt
hénseende kannetecknar denne &r jamforbar med en placeringsfond i den mening
som auses 1 3 §¥4 punkten i inkomstskattelagen med beaktande av artiklarna 49
och,63 i“fordraget‘'om Europeiska unionens arbetssétt och domstolens praxis pa
omradet, liksom nationell rattspraxis. De av klaganden under beskattningsaret
2019yi‘Finland forvarvade hyresintikterna samt vinsterna fran forsaljning av fast
egendom och aktier i fastighetsaktiebolag ar darmed befriade fran skatt pa
grundval av 20 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen.

Skatteforvaltningen har som férhandsavgorande for beskattningsaret 2020 angett
att man bor utga fran att klaganden under de forhallanden som redovisas i ansékan
i enlighet med sina grundldggande k&nnetecken motsvarar ett finlandskt samfund i
den mening som avses i 3 § 4 punkten i inkomstskattelagen och att klaganden pa
grundval av 20 a 8 1 mom. i inkomstskattelagen anses vara skattskyldig for de av
denna forvarvade inkomsterna. Klaganden &r enligt Skatteforvaltningen
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skattskyldig i Finland for sina dar forvarvade hyresintakter och vinster fran
forsaljning av fast egendom och aktier i fastighetsaktiebolagen.

| det forhandsavgorande som meddelades for beskattningsaret 2020, vilket har
Overklagats av klaganden, faststidllde Skatteforvaltningen att klagandens
jamforbarhet med ett inhemskt aktiebolag ocksa framgar av den fondbroschyr som
bifogats ansOkan. Fondens avkastning utbetalas till andelsdgarna endast om
bolagsstamman sa beslutar. Klaganden [Orig. s. 4] ar enligt Skatteférvaltningen
en investeringsenhet med variabelt kapital, varfor denna inte har den i 20 a § 4
mom. 1 inkomstskattelagen foreskrivna juridiska formen for enavtalsbaserad
specialplaceringsfond.

Déarmed &r de av klaganden under beskattningsaret 2020, i “Finland, forvarvade
hyresintédkterna och vinsterna fran forsaljning av fast{egendom “ochy aktiep i
fastighetsaktiebolag beskattningsbar inkomst pa grundvalhav 10 8,1, 6 och 10
punkten i inkomstskattelagen i Finland.

Parternas huvudargument

Klaganden anser att 20 a § i inkomstskattelagenystriderymotiunionsratten, eftersom
det dar krévs att endast avtalshaserade' fonder, med siate i EU anses vara
specialplaceringsfonder. Klaganden arenligt'Skatteférvaltningen pa det i begéaran
om férhandsavgorande redovisade sattet hallayavseenden en aktdr som motsvarar
en finlandsk placeringsfond.“Den ‘enda skillnaden skulle vara att klaganden i
enlighet med kraven i fransk lag rérande placeringsfonder har formen av bolag,
medan placeringsfonder enligt'den finldndska lagen om placeringsfonder bildas pa
avtalsrattslig grunds

Som det forKlaras i beslutet fran Skatteforvaltningen for ar 2019 motsvarar
klaganden_enligt vad som i funktionellt hdnseende k&nnetecknar denne en
finlandsk placeringsfond. Detta forhallande andras inte av att inkomstskattelagen
andras:

Klaganden anseratt 20 a § i inkomstskattelagen utgor ett forbjudet statligt stod for
finlandska. fonder, ‘eftersom dessa sasom avtalsbaserade kan komma i atnjutande
aviskattebefrielse, medan daremot utl&ndska fonder i form av bolag eller truster &r
inkomstskattskyldiga i Finland. Detta skulle gélla trots att fonderna objektivt sett
ar lika.

Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt har slagit fast att direkta skatter
enligt domstolens fasta rattspraxis visserligen omfattas av medlemsstaternas
befogenhet, men att medlemsstaterna inte desto mindre ska iaktta unionsréatten vid
utdvandet av sina befogenheter (t.ex. dom C-632/13, punkt 28). Eftersom det inte
finns nagra harmoniserade bestammelser pa unionsniva om verksamhetsformerna
for gemensamma placeringar och inkomstbeskattningen av dessa har
medlemsstaterna ratt att stélla olika nationella krav for olika verksamhetsformer
for gemensamma placeringar efter deras funktionssatt. Medlemsstaterna har ocksa
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ratt att pa olika satt beskatta olika verksamhetsformer for gemensamma
placeringar. Klaganden uppfyller Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt
inte de forutsattningar for befrielse fran skatt som anges i 20 a § fjarde stycket i
inkomstskattelagen for avtalsbaserade specialplaceringsfonder.

Nationell ratt och forarbeten

Under beskattningsaret 2020 tillamplig nationell ratt

Enligt 3 8 4 mom. i inkomstskattelagen (i den version som foreligger,lagen om
andring av inkomstskattelagen, 528/2019) avses med samfund i denna“lag bl.a.
aktiebolag, placeringsfonder och specialplaceringsfonder. [Orig.'s:.5]

Enligt 9 8 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen ar, personer. somunder
skattedret inte har varit bosatta i Finland samt utlandska samfund skyldiga att
betala skatt pa inkomst som har forvérvats dar (begransadiskattskyldighet).

Enligt 10 § 1 punkten i inkomstskattelagen ar inkomst sem,forvarvats i Finland
bland annat inkomst av dar belagna fastigheter elleriav lagenheter som innehas pa
grundval av aktier i ett finlandskt bostadsaktiebelag eller anmat aktiebolag eller pa
grundval av medlemskap i ett bostadsandelslag ellernagot annat andelslag.

Enligt 10 8§ 6 punkten i inkomstskattelagen ar,inkomst som forvarvats i Finland
bland annat dividend, rantajpa andelskapital‘ech annan darmed jamforbar inkomst
fran ett finlandskt aktiebolag, andelslag eller annat samfund, gottgorelse for
bolagsskatt som hanfor sigWtill sddan inkomst samt andel i finlandska
sammanslutningarsinkomst;

Enligt 10 § 10 punktenti,inkomstskattelagen ar inkomst som forvérvats i Finland
bland annat vinst sem har, uppkommit vid overlatelse av en fastighet som ar
beldgen‘dar ellerav aktier eler andelar i ett finlandskt bostadsaktiebolag eller
annatsaktiebolagrellerandelslag, av vars samtliga tillgangar till mer an 50 procent
utgors aven eller flera fastigheter som ar belagna dar.

Enligt 20'a § Tamom. 1i inkomstskattelagen (i den version som foreligger i lagen
omyandringay inkomstskattelagen, 528/2019), viken tradde i kraft i borjan av ar
20204@r placeringsfonder i den mening som avses i 2 8 1 mom. 2 punkten i forsta
kapitlet, i lagen om placeringsfonder (213/2019) eller med dessa jamforbara,
avtalsbaserade utlandska 6ppna placeringsfonder, som har minst 30 andelsdgare,
befriade fran inkomstbeskattning.

Enligt 20 a § 2 mom. i inkomstskattelagen ska vad som i 1 mom. foreskrivs om
placeringsfonders skattefrinet tillampas &ven pa specialplaceringsfonder som
avses 1 2 kapitlet 1 § 2 mom. i lagen om forvaltare av alternativa
investeringsfonder (162/2014) och motsvarande utldndska avtalsbaserade
specialplaceringsfonder under forutsattning att de &r Oppna och har minst 30
andelsédgare.
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Enligt 20 a 8§ 4 mom. i inkomstskattelagen dar ett villkor for att en
specialplaceringsfond enligt 2 kapitlet 1 § 2 mom. i lagen om forvaltare av
alternativa investeringsfonder eller en motsvarande utlandsk avtalsbaserad
specialplaceringsfond som huvudsakligen investerar sina tillgangar i fastigheter
och fastighetsvéardepapper pa det satt som avses i 16 a kap. 4 § i den lagen ska
vara fri fran skatt att fonden varje ar till fondandelsidgarna delar ut minst tre
fjardedelar av vinsten for rdkenskapsperioden med undantag for icke realiserade
vardestegringar.

Enligt 20 a 8 7 mom. i inkomstskattelagen ska, om placeringsfonden eller
specialplaceringsfonden bestar av en eller flera specialplaceringsfonder, tillampas
pa specialplaceringsfonderna vad som foreskrivs om placeringsfonder och
specialplaceringsfonder.

Forarbetena till 20 a 8 i inkomstskattelagen

I regeringens proposition till riksdagen RP 304/2018 rd behandlades precisering
av de réattsliga bestammelserna om forutsattningarna, for skattebefrielse for
placeringsfonder och specialplaceringsfonder. Bestéammelserha om befrielse fran
skatt infordes senare i 20 a § i inkomstskattelagen 1 den ‘version som foreligger i
lagen om andring av inkomstskattelageny 528/2019. [Orig. s. 6]

I punkt 2.3.2 i propositionen forklaras attidetforemutfardandet av lagen om andring
inte fanns nagra som helstsbestammelseryomiskattebehandlingen av utlandska
investeringsfonder i inkomstskattelagen eller kallskattelagen. Skattebehandlingen
avgors fran fall till fall*utifran EU=prineipen om fri rorlighet for kapital och
tolkning av vilka omstandigheter,som'ska beaktas vid en jamforelse av utlandska
respektive inhemgskayaktorer."Den ‘nationella lagstiftningen om skattebehandling
av placeringsfonder arsdverhuvudtaget knapp, vilket kan bidra till att utlandska
fonder i tdmligen stor utStrackning jamstélls med inhemska placeringsfonder. Av
EUD:s réttspraxisyatt domaska vid beddomningen av om fonder behandlas olika
endast_de“grunder for atskillnad som foreskrivs i de nationella skattereglerna
beaktas. \Det betyder “att exempelvis egenskaperna hos placeringsfonder eller
specialplaceringsfonder enligt den nationella lagstiftningen om placeringsfonder
saknar betydelse vid bedémningen av huruvida inhemska och utlandska fonder &ar
jamstahllda. “Wtifrdn nationell rattspraxis och EU-domstolens rattspraxis ar det
likvaldnte'entydigt vilka omstédndigheter som ska beaktas vid bedémningen. Med
stod aw,EU-domstolens rattspraxis verkar det dock som om ringa skillnader i fraga
om juridisk form eller skillnader i skattebehandlingen i den stat dar den utlandska
investeringsfonden har hemvist inte racker for att skapa en objektiv skillnad vid
jamforelsen av utldandska och inhemska fonder. | réttspraxis har betydelse
uttryckligen tillmatts skattebehandlingen av investeringsfonden, inte av
investeraren.

I punkt 3.2 forklaras att ett av syftena &r att beakta de &ndringar i
skattelagstiftningen som behovs pa grund av foreslagna andringar i lagstiftningen
for placeringsfonder. Syftet med propositionen &r ocksa att sorja for klarhet i de
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situationer dér en utlandsk fond i beskattningen &r jamfoérbar med en finlandsk
placeringsfond eller specialplaceringsfond som ar fri fran skatt och pa sa satt
forbattra forutsdgbarheten och réttssdkerheten i beskattningen och minska den
administrativa bordan.

I géllande inkomstskattelag definieras inte begreppet placeringsfond, vilket har
lett till att man har varit tvungen att faststélla kriterier for jamforbarhet genom
beskattnings-  och  réttspraxis.  Eftersom den géllande finlandska
skattebestammelsen till sin karaktar ar tdmligen allman, har detta kunnat leda till
att utlandska fonder l4ttare jamstélls med en finlandsk placeringsfond.. Finlandska
placeringsfonder och specialplaceringsfonder behandlades inte nodvandigtvis pa
motsvarande satt i utlandet eller sa kan de annars vara foremal fér en strangare
reglering &n utlandska fonder, vilket med hansyn, till%principent, om
konkurrensneutralitet far anses problematiskt. Ett syfte ed propositionen ar att
ge inhemska och utl&ndska fonder en likvérdig stallning,i detta hdnseende.

En princip som tillampas generellt 1 finlandsk, “lagstifining &r att
skattebehandlingen bestdms enligt placeringsinstrumentetsy, juridiska form.
Propositionen har inte som syfte atty dndra, dennas princip. Finldndska
placeringsfonder och specialplaceringsfonder, ar avtalsbaserade konstruktioner,
och med propositionen avser regeringen‘att precisera, skattelagstiftningen med
hansyn endast till finlandska och utléandska,fonder som.ar avtalsbaserade.

| punkt 3.3 faststalls att avsikten‘med bestammelsen inte ar att avvika fran den
grundprincip som tillampas generelltwid beskattningen i Finland och som innebar
att skattebehandlingen bestams enligt.denyjuridiska formen. Avsikten &r inte heller
att utstracka tillampningsomradet for skattefrinetsbestammelsen till andra
juridiska former for fondféretag, [Orig. s. 7] utomlands. Bestammelsen ska alltsa
inte enligt forslaget tillampas pa andra former av fondforetag an de som ar
avtalshaserade, och pa dessa endast nar angivna villkor uppfylls.

Med hansyn till principen ont fri rorlighet for kapital enligt FEUF kan inhemska
ochdtlandskadfonder inte forsattas i olika stallning i beskattningen. | en situation
dar ‘en inhemsk placeringsfond ar befriad fran skatt, bor inte heller kallskatt
innehallas "pa_ vinstutdelning till en utlandsk investeringsfond. Likvél bor
skattereglerna for placeringsfonder preciseras, med tanke pa den oklarhet som
anknyterntilly, jamforelserna av utldndska och inhemska fonder och den
administrativa borda som detta ger upphov till. Det skulle gora det enklare att
bedomayi vilka situationer en utlandsk fond kan jdmstéllas med en finlandsk
placeringsfond eller specialplaceringsfond. Ansokningarna om aterbaring av
kallskatt har ocksa fiskal betydelse..

| Finland grundar sig beskattningen pa placeringsinstrumentets juridiska form. De
finlandska placeringsfonderna &r avtalsbaserade konstruktioner som inte utgor
sjalvstandiga juridiska personer utan bildar en formégenhetsmassa om vars
skattefrinet det foreskrivs sérskilt. Utldndska investeringsfonder kan i
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beskattningen jamstéllas med finlandska aktiebolag framst pa grundval av deras
juridiska form.

I finansutskottets betdnkande FiUB 34/2018 forklaras bl.a. att utskottet har noterat
att man i propositionen inte har beaktat utlandska placeringsfonder i den mening
som avses i direktivet om placeringsfonder (UCITS) och fonder i trustform.
Skattebefrielsen &r endast avpassad efter avtalsbaserade placeringsfonder och
specialplaceringsfonder, eftersom de i Finland baserade fonderna endast kan vara
avtalsbaserade konstruktioner. For skattebehandlingen av investmentbolag och
fonder i trustform kvarstar darmed ett tolkningsbehov med 4@vseende pa
unionsratten.

Utskottet ansag emellertid att propositionen var motiverad dven‘indetta,hénseende,
eftersom de finldndska bestdmmelserna om beskattningsrétt genom de, féreslagna
andringarna anpassats pa sa satt att man kan utga fran att de uppfylleride av
domstolen i dess hittillsvarande praxis stallda kraven“pa Skattebehandling av
utlandska fonder som kan jamstdllas med fiAldndska, placeringsfonder eller
specialplaceringsfonder. Det &r ocksa av betydelse att'skatteunderlagen i Finland
inte onddigtvis begransas i granséverskridande situationer.

Tillampliga bestdmmelser inom unionskatten

Fordraget om Europeiska unionensifunktionssatt, (FEUF)

Enligt artikel 49 forstanstycket FEUFsar_inskrankningar foér medborgare i en
medlemsstat att fritt, etablera 'sig pajen annan medlemsstats territorium inom
ramen for de efterfoljandembestammelserna forbjudna. Detta forbud ska dven
omfatta inskrankningar for medborgare i en medlemsstat som ar etablerad i nagon
medlemsstat att upprétta kontor, filialer eller dotterbolag.

Enligt artikel '63.1°"FEUF ska“inom ramen for bestdammelserna i detta kapitel alla
restriktionerfor kapitalrorelser mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater
ochtredjelandvara férbjudna. [Orig. s. 8]

Enligt artikel "65.1 a FEUF ska bestammelserna i artikel 63 inte paverka
medlemsstaternas ratt att tillimpa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning
som skiljer'mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat
sitt kapital pa olika ort.

Enligt artikel 65.3 FEUF far inte de atgarder och forfaranden som avses i
punkterna 1 och 2 utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortackt
begransning av den fria rorligheten for kapital och betalningar enligt artikel 63.
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Domstolens praxis

Domstolens dom i malet C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha Oy, avsag
etableringsfrineten enligt artikel 43 EG (nuvarande artikel 49 FEUF). Den
hanskjutande domstolen ville med sin fraga fa klarhet i huruvida artiklarna 43, och
48, samt 56 och 58 i fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen ska
tolkas sa, att tillgodoseendet av de grundlaggande friheter som dessa artiklar
tryggar forutsatter att ett aktiebolag eller en placeringsfond som avses i finlandsk
lagstiftning och ett SICAV-bolag som avses i Luxemburgs lagstiftning ska anses
sinsemellan jdmforbara, oberoende av att finlandsk lagstiftning intedkénner till en
bolagsform som helt skulle motsvara SICAV-bolaget, nar héansyn,samtidigt tas till
att SICAV-bolaget, som dar ett i Luxemburgs lagstiftning reglerat bolag, inte
namns i forteckningen Over bolag i artikel 2.a i direktiv 90/435/EEGmed vilket
den finldndska kallskattelagstiftningen Overensstimmer, samt“waven den
omstandigheten att SICAV-bolaget enligt den nationellayskattelagstiftningen i
Luxemburg inte ar skyldigt att betala skatt pa inkomst. Strider det saledes mot
namnda artiklar i fordraget om uppréattandet av ‘Europeiskasgemenskapen att ett
SICAV-bolag med séte i Luxemburg i egenskap, av dividendtagare inte ar befriat
fran den kallskatt som i Finland uppbars fordividendinkomst?

Domstolen konstaterade i punkt 50%1 ‘ndmnda dom, for det forsta att den
omstandigheten att det i finlandskerétt inte. existerar.nagon bolagsform som ar
identisk med enligt luxemburgsk rattybildades,SICAV-bolag inte i sig kan
rattfardiga en atskillnad i_behandlingen,y eftersom detta, i avsaknad av en
fullstindig  harmonisering  pa, “gemenskapsniva av  medlemsstaternas
associationsratt, skulle™ leda, till*attugetableringsfrineten helt mister sin
andamalsenliga verkan.

I punkt 55 i pdmndasdom konstaterade domstolen att de skillnader mellan ett
enligt luxemburgsk ratt “bildat-SICAV-bolag och ett enligt finlandsk rétt bildat
aktiebolag'sem den’ finlandska och den italienska regeringen har aberopat alltsa
inte racker, foratt ‘pavisa_en objektiv skillnad med avseende pa befrielsen fran
skyldighetenyatt inpehalla’ kallskatt pa erhallen utdelning. Det saknas darmed
anledning att provali vilken man de skillnader som av namnda regeringar har
pastatts ‘foreligga ‘mellan ett enligt luxemburgsk rétt bildat SICAV-bolag och en
finlandsk placeringsfond har betydelse for etableringen av en sadan skillnad i
objektiv situation.

| punkt'56 i ndmnda dom slog domstolen dessutom fast att det av detta foljer att
den skillnad i behandlingen av i landet ej hemmahdrande SICAV-bolag och i
landet hemmahorande aktiebolag [Orig. s. 9] som gors betraffande innehallande
av kallskatt pa de utdelningar som dessa erhaller fran i landet hemmahorande
bolag utgdr en inskrankning av etableringsfriheten som i princip &r otillaten enligt
artiklarna 43 EG och 48 EG.

Domstolen ansdg bade i de forenade malen C-338/11 och C-347/11, Santander
Asset Management, med avseende pa fransk kallskatt, och i mal C-190/12,
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54,

55.

56.

S7.

VERONSAAJIEN OIKEUDENVALVONTAYKSIKKO

Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, ned avseende pa
polsk kallskatt, att kallskatten pa vinstutdelning i kéllstaten stod i strid med artikel
63 FEUF, eftersom utlandska placeringsfonder i objektivt sett jamforbar situation
skulle behandlas samre i skatteh&dnseende &n inhemska placeringsfonder.

I mal C-156/17, Koln-Aktienfonds Deka, som géllde aterbetalning av skatt pa
utdelning i Nederlanderna slog domstolen i punkt 55 i domen fast att en nationell
lagstiftning som tillampas utan atskillnad pa aktorer med respektive utan hemvist i
landet emellertid kan utgora en restriktion for den fria rorligheten for kapital. Det
foljer namligen av domstolens praxis att dven en atskillnad som gfundar sig pa
objektiva kriterier i praktiken kan missgynna grénsoverskridande situationer |
punkt 56 konstaterade domstolen att detta &r fallet nar en nationell lagstiftning,
som ar tillamplig utan atskillnad pa aktorer med respektive,utan*hemvist i [andet,
foreskriver att en skattefordel endast géller situationer’ dar envaktor. uppfyller
villkor eller skyldigheter som, till sin art eller i praktiken, &r utmérkande for den
nationella marknaden, pa sa satt att endast aktorer somyar verksamma pa den
inhemska marknaden kan uppfylla dessa villkor eller skyldighetersoch aktorer
utan hemvist 1 landet — som har jamforbarayegenskaper, med aktérerna med
hemvist i landet — i allmanhet inte uppfylleridessa.

Den héanskjutande domstolen anser att'det'l vareisig de ovannamnda avgdrandena
eller andra avgoranden fran EU-demstolen, inte geswnagot direkt svar pa den fraga
som uppkommer i forevarande nationellaymal.

8. Kortfattad redogérelse for skalen till att forhandsavgorande begars

Forvaltningsdomstolen ska.avgora, huruvida klaganden vid beskattningen for ar
2020 kan jamstallas med finlandska,inkomstskattebefriade placeringsfonder pa sa
satt, att denn@ inte &r skatteskyldig for i Finland forvarvade hyresintakter och
forsaljningsvinster eller om_klaganden ska erldgga kallskatt i Finland for de
berdrda fnkomsterna.

Enligt det foérhandsavgorande som Skatteforvaltningen har meddelat kan
klaganden, som Vidbeskattningen for beskattningsaret 2019 ska jamstéllas med en
finlandsk placeringsfond som ar befriad fran erldaggande av skatt pa inkomster pa
grundval, ava20 a § i inkomstskattelagen, vilken tradde i kraft vid arets borjan
2020yinte betraktas som en placeringsfond som &r befriad fran erlaggande av skatt
pa inkemster, och klaganden &ar darmed skyldig att erlagga kallskatt pa sina i
Finland forvarvade inkomster.

Det behovs i detta mal en tolkning av om den nationella bestammelsen i 20 a § i
inkomstskattelagen star i strid med artiklarna 49, 63 och 65 FEUF, eftersom
endast avtalsbaserade utlandska 6ppna placeringsfonder enligt de angivna réttsliga
bestammelserna jamstélls med finlandska placeringsfonder som é&r befriade fran
inkomstskatt, varvid exempelvis placeringsfonder i form av bolag av det slag som
klaganden utgor [Orig. s. 10] efter lagandringen inte langre kan jamstéllas med en
finlandsk placeringsfond som ar fri fran skatt. Enligt de finlandska rattsliga
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bestdammelserna for placeringsfonder kan placeringsfonder endast vara
avtalsbaserade.

Savitt forvaltningsdomstolen kanner till har EU-domstolen inte meddelat nagot
forhandsavgorande avseende tolkningen av artiklarna 49, 63 och 65 FEUF i
ovannamnda fraga.

A ACPI och Enheten for bevakning av skattetagarnas ratt har fatt tillfalle att yttra
sig over begaran om forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Beslut av Helsingfors forvaltningsdomstol att hénskjuta fragantill EU-
domstolen for forhandsavgdrande

Forvaltningsdomstolen har beslutat att vilandeforklara ‘malet och, med 'stod av
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséatt{FEUF) begdra att
domstolen ska meddela ett forhandsavgorande ayseende,toelkningen av-artiklarna
49, 63 och 65 FEUF. Forhandsavgorandet &r nodvandigt for att kunna doma i det
vid forvaltningsdomstolen anhéngiga malet.

Tolkningsfragan

Ska artiklarna 49, 63 och 65 FEUF tolkas sa, att.de utgor hinder for nationella
rattsliga bestdmmelser, enligt. vilka endast“avtalsbaserade utldndska Oppna
placeringsfonder kan jamstallas, “med en inkomstskattebefriad finlandsk
placeringsfond som gér Dbefriad “franeginkomstskatt, varigenom utlandska
placeringsfonder som till sin juridiska form inte &r avtalsbaserade omfattas av
kéllskatt i Finland,trots “att™det “inte' finns nagra andra betydande objektiva
skillnader mellan dem‘och finlandska placeringsfonder?

Forvaltningsdomstelen kommer att avgora tvisten slutgiltigt nar EU-domstolen
lamnat sitt,forhandsavgorande i denna fraga.
Provningsmdgjligheter

Enligt 208 Sui lagen om administrativt forfarande kan detta beslut inte dverklagas
separat. [Orig. s. 11]

[utelamnas] [Orig. s. 12] [uteldmnas]
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