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Lieta C-205/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 8. maijs
Iesniedzéjtiesa:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 27. aprilis
Prasitajs:
NE
Atbildetaja iestade:

Bezirkshauptmannschaft Hartberg—Frstenfeld

Pamatlietas priek§mets

Sods part,_pienakumu ‘attieciba uz darba néméju deklaréSanu un darba samaksas
dokumentu'glabasanu neizpildi

Luagumaysniegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

Tiesas rikgjuma C-645/18 TistenoSana, Direktivas 2014/67/ES 20. panta tieSa
piemé&rojamiba (sodu kumulacija vairaku iesaistito darba némeéju gadijuma)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/67/ES 20. panta paredz&ta prasiba par sodu samérigumu,
ko Eiropas Savienibas Tiesa ir interpretéjusi rikojumos Bezirkshauptmannschaft
Hartberg—Firstenfeld (C-645/18, ECLL:EU:C:2019:1108), ka arl
Bezirkshauptmannschaft Hartberg—Firstenfeld (C-140/19, C-141/19, C-492/19,
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C-493/19 un C-494/19, ECLI:EU:2019:1103), ir tieSi piemérojama direktivas
tiesibu norma?

2) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

Vai, interpret€jot dalibvalsts tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam, tiek pielauts
un prasits, lai dalibvalstu tiesas un administrativas iestades Saja gadijuma
piemérojamas valsts kriminaltiesibu normas papildina ar Eiropas Savienibas
Tiesas rikojumos Bezirkshauptmannschaft Hartberg—Furstenfeld (C-645/18,
ECLIL:EU:C:2019:1108), ka ari Bezirkshauptmannschaft Hartberg—Firstenfeld
(C-140/19, C-141/19, C-492/19, C-493/19 un C-494/19, ECLI:EU:2019:1103)
noteiktajiem samériguma kriterijiem, ja valsts Iimeni nav pienémtas jaunas tiesibu
normas?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas
LESD 56. pants, Direktivas 2014/67/ES 20. pants

Atbilstosas valsts tiesibu normas

Verwaltungsstrafgesetz [Administrativo sodu-likuma] (tuspmak teksta — “VStG”)
16. panta 1.un 2. punkts, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz [Likuma par
administrativo procesu tiesa] (turpmak teksta — *VwGVG”) 52.panta 1.un
2. punkts, Lohn— und Sezialdumping—Bekampfungsgesetz [Algu un sociala
dempinga noversanas likuma](turpmak teksta— “LSD-BG”) 26. panta 1. punkts,
27. panta 1. punkts un 28. panta 1."punkts

Atbilstosa Tiesas,judikatiira

Rikojums, 2019.gada 194decembris, Bezirkshauptmannschaft Hartberg—
Flrstenfeld, C-645/18,“EU:C:2019:1108; rikojums, 2019. gada 19. decembris,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg—Furstenfeld, C-140/19, C-141/19 un C-492/19
lidzny, C-494/19, % EU:2019:1103;  spriedums, 2019.gada 12. septembris,
Maksimovic u.c., C-64/18, C-140/18, C-146/18 un C-148/18,
ECLI:EU:C:2019:723; spriedums, 1991. gada 27.jinijs, Mecanarte, C-348/89,
EU'C:1991:278; spriedums, 2017. gada 22. marts, Euro—Team Kft. un Spiral-Gép
Kft.,, C2497/15 un C-498/15, EU:C:2017:229; spriedums, 2018. gada 4. oktobris,
Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810;
spriedums, 1982. gada 19. janvaris, Becker, C-8/81, EU:C:1982:7; spriedums,
2008. gada 15. aprilis, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223; spriedums, 2016. gada
14. septembris, Martinez Andrés un Castrejana Lopez, C-184/15 un C-197/15,
EU:C:2016:680; spriedums, 2018. gada 24. janvaris, Pantuso u.c., C-616/16 un
C-617/16, EU:C:2018:32; spriedums, 2016. gada 13. julijs, Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550; spriedums, 2018.gada 28.junijs, Crespo Rey, C-2/17,
EU:C:2018:511; spriedums, 10984. gada 10. aprilis, von Colson un Kamann,
14/83, EU:C:1984:153
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

S tiesvediba ir Tiesas 2019. gada 19. decembra rikojuma lieta C-645/18 pamata
esoSas tiesvedibas turpindjums (skat. attieciba uz pamatlietas faktiskajiem
apstakliem). Péc tam, kad Tiesa $aja rikojuma bija konstat€jusi piemérojamo
valsts tiesibu normu neatbilstibu Savienibas tiesibam, valsts likumdevéjs 11dz Sim
nav ieviesis vai vismaz planojis ieviest aizstajosu regul€jumu nedz attieciba uz
Seit piemerojamajam LSD-BG tiesibu normam, nedz attieciba uz Likuma par
arvalstnieku nodarbinasanu kriminaltiestbu normam, uz kuram attiecas Tiesas
spriedums lieta Maksimovic (C-64/18) (ar1 tiesiskais reguléjums, attieciba uz
naudas sodus aizstajoSiem brivibas atnemsanas sodiem un iemaksam ‘tiesasanas
izdevumu segSanai nav ticis grozits).

Pienemamiba

Attieciba uz prejudicialo jautdjumu pienemamibu, iesniedz@jtiesayatsaucas uz
Eiropas Tiesas spriedumiem lietas Euro Team un Spirdl-Gep (C-497/15 un
C-498/15), ka ar1 uz Dooel Uvoz 1zvoz Skopje LinkyLogistic N&N (C-384/17), kas
ir salidzinami gan no faktisko apstaklu, gan juridiskaviedokla:

Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Nemot véra pirmaja punkta,minéto EiropasySavienibas Tiesas spriedumu de facto
erga omnes iedarbibu, neraugoties uz vél izskatamajam pamatlietam desmitiem
vai pat simtiem administrative,parkdpumu procesu, kas dazadas instancés Austrija
jau tiek izskatiti vai tiksyizskatiti rodasyjautajums, vai attiecigas kriminaltiesibu
normas, kas negrozitas formali joprojam ir speka, vispar vél drikst tikt piemerotas,
un, ja ta, tad Kada veida.

Verwaltungsgerichtshof, [Augstaka administrativa tiesa] (turpmak teksta —
“VWGH?) 4sava 2019. gada 15. oktobra sprieduma lieta Ra 2019/11/0033,
pamatojoties Uz, Eiropas Savienibas Tiesas apsverumiem sprieduma lieta
Maksimovic) aftiectba uz jautajumu, ka tagad noteikt sodus, ir secinajusi, ka
gadijumayja tiek parkapts pienakums nodot riciba darba samaksas dokumentus, lai
panaktu atbilstibu Savienibas tiesibam, p&c iesp&jas saglabajot valsts tiesibas
noteikto, tad ir japiemero tikai viens sods, pat, ja iesaistiti ir vairaki darba néméji.
Tas tadelf ka alternativa — nepiemeérot kriminaltiesibu normu kopuma neatbilstibas
Savienibas tiesibam del, pamatojoties uz to, ka likumdev€js nav noteicis
maksimalo sodu gadijumos, kad tick parkapts pienakums nodot riciba darba
samaksas dokumentus attieciba uz vairakiem darba némegjiem, raditu vél plaSaku
iejaukSanos valsts tiesibas. Turklat VWGH §aja sprieduma ir secinajusi, ka likuma
paredzétie minimalie sodi vairs nav piem&rojami un ka saskana ar VStG 16. pantu
vairs nedrikst tikt pieméroti naudas sodus aizstajosi brivibas atnemsanas sodi.

Administrativas tiesas lielakoties ievero $aja sprieduma noteikto, tomér dazreiz no
Verfassungsgerichtshof [Konstitucionalas tiesas] (turpmak teksta— “VfGH”)
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judikatiiras (tostarp no 2019.gada 27.novembra sprieduma, E 2047/2019),
saskana ar kuru tiesam ir pienakums pe€c savas iniciativas nepiemérot jebkuru
Savienibas tiesibam pretruna esoSu valsts tiesibu normu, tiek secinats, ka VIGH
atskiriba no VWGH neuzskata par pielaujamu attiecigo kriminaltiesibu normu
dalgju turpmaku pieméroSanu un tadejadi lidz aizstajosa regul€juma ievieSanai
vairs nedrikst tikt piem&roti sodi. Soda noteikSana katra atseviska gadijuma ir loti
atSkiriga: dazreiz, pat ja ir liels skaits iesaistito darba néméju, pasreiz€jais kop€jais
sods tiek noteikts minimala soda apméra, vai arl nedaudz virs ta, dazreiz tiek
noteikts kopgjais sods, kur§ gandriz atbilst summai, kas lidz Sim butu bijis
japieméro par katru parkapumu ka atseviSkais sods. Dazi admidistrativo tiesu
tiesnesi, atkapjoties no iepriek§ minéta VWGH sprieduma, briviuntespretejot
Tiesas spriedumu lieta Maksimovic, turpina piemérot kumulativus naudas_sodus.
Attieciba uz minimalajiem sodiem no VWGH spriedumaddalgji tiek secinats, ka
tikpat labi ir pielaujami sodi, kas ir zemaki neka lidzSin€jie likuma neteiktie
minimalie sodi; tomeér lielakoties tiek secinats, ka tagad vispar vairshnepastav
nekads zemakais soda slieksnis. Biezi, it 1paSi, administrativaja, [fmeni, tiek
nogaidits attieciba uz I€mumu pienemsanu.

Kopuma pasreizgjo situaciju raksturo sadrumstalotajudikatiira un no tas izrietosa
juridiska nenoteiktiba, kas bitiski parsniedz 8o kemkréto gadijumu, ko gan
iestades un tiesas, kas ir atbildigas par izpildi, gan tiesibw normas adresati uztver
ka neapmierinoSu.

Par pirmo prejudicialo jautajumu

Ir gan taisniba, ka sprieduma lietas€-384/17 Tiesa jau ir sniegusi noraidoSu atbildi
uz Ungarijas tiesa§ uzdoto \prejudicialo jautajumu par Direktivas 1999/62
9.apantu. Tomér ir janorada, ka, lai gan Direktivas 1999/62 9.a panta
formul&jums irdlidzigs,tas tomér mav formuléts identiski Direktivas 2014/67/ES
20. pantam. ‘Papildus ir jamorada, ka Tiesa, izvertgjot jautajumu, kad Savienibas
tiesibu norma “saistiba_ar ‘tas prieksmetu [..] ir pietiekami skaidra, preciza un
beznosactjumu, uz ko var-atsaukties, ciktal normas nosaka tiesibas, kuras individi
spéj aizstavet attiectha pret valsti” tas attiecigas judikatiiras izpratn€ (spriedumi
lieta'Becker,[C=8/81], 25. punkts, un lieta Impact [C-268/06], 56. un 57. punkts),
un tatad ir tieSi piemérojama, izmanto pilnigi atSkirigus krit€rijus atkariba no ta,
kads merkis ir)attiecigajai Savienibas tiesibu normai un, vai attieciga tiesibu
norma ir norma, kas ietver vai nu aizliegumu, vai tiesibas ($aja zina skat. sikak
generaladvokata secinajumus lieta C-384/17, 63.—69. punkts).

Tie$i Tiesas spriedumu lietas Euro Team un Spirdl-Gép salidzinajums ar
spriedumiem lieta Maksimovic un abas lietas Bezirkshauptmannschaft Hartberg—
Flrstenfeld (pirmkart, C-645/18 un, otrkart, C-141/19, C-492/19, C-493/19 un
C-494/19) liecina, ka, pat piemérojot Iidzigas direktivas ietvertas sankciju
sisteémas, Tiesa, izvertgjot valsts tiesisko reguléjumu, var izdarit pilnigi atSkirigus
secinajumus. Proti, attieciba uz sprieduma lieta Euro Team un Spiral-Gép
apliikoto Ungarijas naudas sodu sisteému tika kritizéts nevis tas absoliitais apmers,
bet gan kriminaltiesibu normas nediferencgjosais raksturs, kura nebija paredzetas
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ne soda robezas, ne arl cita iesp€ja, nosakot sodu, nemt vera attieciga gadijuma
ipasos apstaklus. Savukart rikojuma, kas ir pamatlietas pamata, un ieprieks
minétajos prejudicialajos nolemumos Tiesa nav kritiz€jusi attiecigo Austrijas
kriminaltiesibu normu precizitates trukumu, bet gan, vienkarsak izsakoties, to, ka
no augstu minimalo sodu mijiedarbibas, kumulativi piemérojamiem atseviskiem
sodiem un maksimala apméra neesamibas izriet kop&jais sods, kas, p&c Tiesas
domam, ir nesamérigs sods. Prasibas, kas attiecigi izriet no Siem spriedumiem
valsts likumdev€jam attieciba uz Savienibas tiesibam atbilstigu aizstajoSu
reguléjuma ievieSanu, ka ari attieciba uz tiesam un administrativajam iestadém,
kuram parejas perioda lidz $ada aizstajosa regul€juma ievieSafias ir jarisina
jautajums par to, vai kriminaltiesibu normas, kuras Tiesa ir uzskatijusi par
Savienibas tiestbam neatbilstosam, var turpinat piemérot, un jata, tad‘kada veida,
tadel ir pilniba atSkirigas.

Sim prejudicialajam jautdgjumam nav hipotétiska rakstura, jo Tiesas atbildei ir
tieSa ietekme uz naudas sodu, kas tagad var€tu vai vairs_nevarétuptikt/piemeérots
prasitajiem pamatlieta. Turklat 5. punkta izklastitoiemeslu dél atbildei uz So
jautajumu papildus pamatlietai ir nozime attiectba uz/lielu skaitu citu tiesvedibu,
kuru meérkis ir novérst pastavoSo juridisko nemoteiktibu “vai sadrumstaloto
judikattru.

Par otro prejudicialo jautdjumu

Ja Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu-atbildeétu noraidosi, no ta vispirms izriet,
ka pamatlietas pusém tas nenoezimé tiesibas valsts iestad€s un tiesas atsaukties uz
Direktivas 2014/67/ES 20. pantuiyTomer tas neatbrivo dalibvalstis, tostarp to
tiesas, no pienakuma Wtranspongt direktivu (skat. tostarp spriedumus lietas
Martinez Andres un Castrejana‘Lopez, C-184/15 un C-197/15, 50. punkts un taja
minéta judikatiiray ka agfidPantuso u.c., C-616/16 un C-617/16, 42. punkts).

ST pienakuma ‘izpildei atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts tiesas,
nemot ‘vera_valsts, tiestbas, kopuma un piemérojot tajas atzitds interpretacijas
metodes, \veiktu visas to kompetence ietilpstosas darbibas, lai nodroSinatu
Savienibas tiesibu'pilnigu efektivitati un rastu risinajumu, kas atbilstu to meérkim
(skat. tostarp spriedumus, Pépperl, C-187/15, 43. punkts, un Crespo Rey, C-2/17,
70, punkts un taja minéta judikatura).

Tomer$im atbilstigas valsts tiesibu interpretacijas principam ir zinamas robezas.
Tadgjadi valsts tiesas pienakuma nemt veéra Savienibas tiesibas, interpret€jot un
piemerojot attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka vispargjie tiesibu
principi, un mingtais pienakums nevar biit pamats valsts tiesibu contra legem
interpretacijai (skat. tostarp spriedumu, POpperl, C-187/15, EU:C:2016:550,
44. punkts).

Nemot véra Tiesas judikattru (spriedums lieta Link Logistic [C-384/17], 59. un
60. punkts, kura Tiesa nesekoja generaladvokata [secinagjumu 90., 95.un
96. punkts] viedoklim), iesniedzg€jtiesai ir Saubas par to, vai naudas soda
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noteikSana, kas tagad ir javeic pamatlieta, nemot véra iepriek§ minéto VWGH
spriedumu lieta Ra 2019/11/0033, rezultata arT nebiitu likuma pieméroSana contra
legem. Galu gala gan likuma noteikta prasiba piemérot sodus “par katru darba
némeéju”, gan attiecigi noraditie minimalie sodi ir skaidri un neparprotami likuma
noteikti formul&umi, kurus interpretacijas cela nevar aplikot atSkirigi.
Generaladvokats lieta Link Logistik savos apsvérumos par atbilstigas
interpretacijas robezam (56.—60. punkts), atsaucoties uz generaladvokates
E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumiem lieta Unibet (C-432/05, 55. punkts), ir
noradijis: “Noteikums “biit A" péksni nevar klit par “biit ne—A"".

Attieciba uz tagad prasito ricibu saistiba ar likuma noteiktajiem ‘minimalajiem
sodiem VWGH iepriek§ 4. punkta minétaja sprieduma, Skietjyir uzskatijusiy, ka,
nosakot sodu, “likuma noteikta zemaka soda robeza” (attiegigais minimaldis sods)
vairs nedrikst tikt nemta vera, ka rezultata tagad ar1 tajos gadijumos,kad saskana
ar valsts tiesibam zemaks minimalais sods nav iesp€jams, var tikt piemérots
mazaks sods. Sads risinajums atbilstigas interpretacijas_nedroSinasanai butiba
atbilst tam, kuru generaladvokats lieta Link Logistikibija atzinisipar‘pienemamu,
taCu kuru Tiesa neatbalstija. Tas tadél, ka,.ka taja lieta, sada riciba nozimé, ka
saskana ar valsts tiestbam apmera zina skaidri noteikts naudas sods (Link Logistik)
val Saja gadijuma apmeéra zina precizi aprékinats minimalais naudas sods tiek
samazinats pret&ji skaidrajam likuma formul&jumam.

Tas, vai iesniedzgjtiesai patiesam Irjatlauts rikoties aprakstitaja veida, vai ari
attiecigas kriminaltiesibu normas Tiesashiezolutivas dalas izpratné lieta Link
Logistik ir pilniba jaatstaj “bez piemérosanas, jo tadgjadi tiktu parsniegtas
atbilstigas interpretacijas robezas um, attiecigajai tiesai izve€loties pienemt mazaku
vai pat neesoSu midimale sodupatiesiba, nozimétu sléptu likumdosanas darbibu
un lidz ar to judikatliru, irjautajums, kas tiesi attiecas uz pamatlietu. Pamatlieta
jau lémuma par haudas'soda piemérosSanu, kas tika apstridéts ar stidzibu, visos
gadijumos tika piemerotslikuma noteiktais minimalais sods. Tadgjadi, ta ka nav
izpilditiyvalsts tiestbuthermas paredzetie nosacijumi minimala soda samazinasanai
(VStG 20:pants um, 45.'panta 1. punkta 4. apakspunkts), turpmaka piem&roto
naudas sodu samazina$ana biitu iesp&jama tikai tad, ja ieprieks aprakstitais ricibas
yetdsiatbilstu Savienibas tiesibam.

Tomeér Sada tiesibu nodibinosa likuma piemérosana Skiet kritiz§jama ari cita
iemesla dél. Proti, iepriek§ minétas Tiesas judikatiiras izpratn€ atbilstigas
interpretacijas principam ir savas robezas, kuras tostarp nosaka visparéjie tiesibu
principi, kuru vidi Austrijas tiesibu sistéma katra zina ir vienlidzibas un likumibas
princips. Verfassungsgerichtshof (G 49/2017 u.c.) interpreté likumibas principu it
ipasi kriminaltiesibu joma loti Sauri, kas stingri ierobezo tiesu Istenoto tiesibu
piemérosanu. Ka jau tika noradits iepriekS 5. punkta, pasreiz€jo judikatiru jau
raksturo no vienlidzibas principa aspekta raugoties apSaubama sadrumstalotiba, ka
ari Case law sist€émai tuva soda noteikSana katra atseviska gadijuma, kas ir pilniba
sveSa Austrijas tiesibu sist€mai, it Ipasi kriminaltiesibu sist€émas joma.
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Iesniedzgjtiesai ir Saubas ari par to, vai sprieduma lieta Maksimovic rezolutiva
dala, kas attiecas uz naudas sodus aizstajoSiem brivibas atnemsSanas sodiem un
iemaksam tiesasanas izdevumu segSanai, ka ari rikojuma C-645/18 rezolutiva dala
attieciba uz iemaksu tiesasanas izdevumu segSanai, patieSam ir jasaprot tadejadi,
ka jebkadu naudas sodus aizstajoSu brivibas atnemsSanas sodu un iemaksu
tiesasanas izdevumu segSanai piem&rosana ir neatbilstosa Savienibas tiesibam, vai
ar1 tikai tad, kad, ka tas ir konkrétajos gadijumos, kumulativi piemé&rojot VStG
16. panta, ka ar1 VWGVG 52. panta noteikto, nepastavot soda maksimalajam
apméram, rodas nesamérigs kopéjais aizstajoSais brivibas atnemsSanas sods vai
nesamérigi augsta kop€ja iemaksa tiesasanas izdevumu segSanaid’Galu gala no
konkrétajiem gadijumiem, pieméram lietas C-146/18, izriet, ka prasit@jam Saja
lieta draudgja kopgjais aizstajoSais brivibas atnemsSanas sods uz, 1736 dienam, un
gadijuma, ja vina prasiba administrativaja tiesa tiktu pilniba neraidita; kopé€ja
iemaksa tiesasanas izdevumu segSanai vairak neka 500;000 EUR apméra. Turklat
iesniedzgjtiesas Saubas radija nevis tas, vai saskana ar VStG 16y panta 2. punktu
lidz divam ned€lam ierobezotais aizstajoSais brivibas atnemsanas)sods ka tads
atbilst Savienibas tiesibam, bet gan kadas sekas komkrétaja gadijuma raditu ta
kumulativa piem@roSana, ka ar1 attieciba uzdemaksu tiesasanas izdevumu segSanai
atbilstosi VWGVG 52. pantam, ka ta, nepastavot likuma neteiktam maksimalajam
apméram, konkrétaja gadijuma esoSaj@ kombindcija, ko veido augsti atseviskie
naudas sodi un liels skaits rezolutivas dalas punktu, sasniedz skietami nesamérigu
kop€jo summu.

Ta ka Savienibas tiesibu pareiza pieméroSana neskiet tik acimredzama, ka nav
iesp&jamas pamatotas Saubas, un,nav iesp&jama direktivam atbilstosa valsts tiesibu
interpretacija, saskana ar LESD 267, pantu tiek uzdoti prejudicialie jautajumi ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.



