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Landgericht Koln 11-0ji civiliniy byly kolegija
<...>

nutaré:
1. Sustabdyti bylos nagrinéjima. (orig. p. 2)

2. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui Siuos klausimus dél Sajungos teisés iSaiskinimo:

Ar streiko atveju laikoma, kad skrydis atSauktasy, arbawatwykimas
atidétas ilgam laikui dél ypatingy aplinkybiy, kaipitai, suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3,dalj,ir tuomet, Kai
skrydis, dél kurio vyksta gincas, nebuvo tiesiogial‘paveiktas streiko ir
galéjo biiti jvykdytas pagal tvarkarastj, bet buvoratSauktas arba atidétas
del streiko nulemty skrydziy tvarkarascionpettyvarkymo “priemoniy,
kuriy €émesi oro vezéjas (Siuo atveju‘skrydziui numatytasiorlaivis buvo
panaudotas streiko pasekméms salinti)?

Jei oro vezéjas gali biiti atleidziamasynuozatsakomybés ir pertvarkymo
priemoniy atveju:

ar turi reikSmés aplinkybépkad pertvarkymo priemoniy buvo imtasi dar
prie§ prasidedant streikui, Kai ‘dar nebuvo galima numatyti, kuris
skrydis galiausiai bus paveiktas Streiko, ar nuo atsakomybés gali biiti
atleidZziama rytuonatveju, kai skrydziy tvarkarastis buvo pertvarkytas
tik vykstantstreikui arba jam pasibaigus ir jau buvo aisku, kad streikas
netur¢joitiesioginiopoveikio skrydziui, dél kurio vyksta gincas?

Motyvai
l.

leskove, “pagalyperleista teise reikalauja, kad atsakové sumokéty i$ viso
500y00 EUR- (du “kartus po 250,00 EUR) kompensacija pagal 2004 m. vasario
11 d. Buropos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 261/2004, nustatantj
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir
skrydziy ! atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantj
Reglamenta EEB Nr. 295/91.

Reikalavimas grindZiamas toliau nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

Keleiviai rezervavo vietas j 2017 m. spalio 11 d. atsakovés skrydj i§ Kelno j
Maljorkos Palma. ISvykimas i§ Kelno buvo numatytas (orig. p. 3) 2017 m. spalio
11 d. 18.55 val., o atvykimas j Maljorkos Palmg — 2017 m. spalio 11 d. 21.20 val.
Atstumas tarp Kelno ir Maljorkos Palmos yra 1 308,21 km. Vis délto Sis skrydis
nebuvo vykdomas, kaip numatyta tvarkarastyje, orlaivis su keleiviais nusileido
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Maljorkos Palmoje tik 2017 m. spalio 12 d. 03.20 val. Sis vélavimas buvo
grindziamas toliau nurodytomis aplinkybémis.

Atsakovei jau 2017 m. spalio 5 ir 6 dienomis tapo zinoma, kad laikotarpiu nuo
2017 m. spalio 9d. (17.00 val. UTC) iki 2017 m. spalio 11 d. (04.00 val. UTC)
Pranciizijoje vyks visuotinis streikas, kuris gali paveikti oro eismo paslaugas,
skrydziy valdyma, radijo ry$j ir skrydziy vadovy darba.

Streikas paveiké daugelj atsakovés skrydziy tvarkaraStyje numatyty skrydziy, be
kita ko, visus skrydzius i$ ir j Ispanija, jskaitant Balearus, taip pat i$r Maroka ir
Portugalijg. 2017 m. spalio 10 d. penki orlaiviai negaléjo sugrjzti i§ Las Palmaso,
Tenerifés ir Fun$alio ; Vokietija, jy skrydziai buvo perkelti j“kita dieng,“taigi,
2017 m. spalio 11 d. siais léktuvais nebuvo galima pradéti vykdyti reisy s
Vokietijos.

Sioje byloje nagrin¢jamas skrydis i§ Kelno j Maljotkos ‘Palma,\kutis 1§ pradziy
turéjo biiti vykdomas orlaiviu D-ATUF, nepateko 1 streikonlaiketarpi» Vis délto
atsakové dél streiko émési kompleksiniy skrydziy, tvarkara$€io perplanavimo
priemoniy ir orlaivi D-ATUF, kuris buvo numatytas byloje’ nagrin¢jamam
skrydziui vykdyti, panaudojo dél streiko nejvykusiemsyreisams vykdyti, taip
siekdama uzpildyti streiko sukeltas spragas skrydziy“varkarastyje. Nagrinéjama
skrydj atsakové jvykdé kitu orlaiviuy(D=ATYB)\tai 1émé pirmiau nurodytg
atidéjima.

Véliau keleiviai perleido savo teises dél skrydzio atidéjimo ieSkovei.

Nesutikdama su ieskovés, kempensacijos reikalavimu, atsakové nurodé, kad
nagrinéjamas skrydis‘buyo atidétas dél ypatingy aplinkybiy, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr."261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

Apylinkés_teismas |patenkinoyieskinj ir jpareigojo atsakove sumokéti ieskovei
500,00 EUR “kartu_su bazing norma 5 procentais virSijan¢iomis paliikanomis,
skai¢iuojamemis, nuoy 2017 m. lapkri¢io 21 d. Teismas nusprendé, kad skrydis
buvo “atidétas ine “d¢l Vvisuotinio streiko Pranctzijoje, taigi, ne dél ypatingy
aplinkybiy. “bemiama reikSme skrydzio atidéjimui veikiau turéjo (orig. p. 4)
atsakoves \sprendimas  panaudoti  skrydziui numatyta orlaivi dél streiko
atsiradusioms spragoms skrydziy tvarkarastyje uzpildyti. Tai, kad nuo
atsakemybes tokiu atveju neatleidziama, to teismo nuomone, taip pat matyti i$
2012 musSpalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Finnair, C-22/11, kuris buvo
priimtas remiantis panasiomis kaip nagringjamoje byloje faktinémis aplinkybémis.
2012 m. rugpjucio 21 d. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas)
sprendimas savo ruoztu <...> yra susijes su kitokia faktine situacija, nes tuo atveju
oro transporto bendrové i§ anksto prie§ paskelbta streikg atSauké skrydzius, taigi,
dar nebuvo aisku, ar skrydis, dél kurio kilo gincas, galiausiai bus paveiktas
streiko.

Atsakove pateikée apeliacinj skundg dél apylinkés teismo sprendimo, kurj jai buvo
leista pateikti, ir juo toliau praso atmesti ieskinj. Ji teigia, kad 2012 m. rugpjicio
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21d. Bundesgerichtshof sprendimas <..> taip pat turi bati taikomas
nagrinéjamoje byloje susiklos¢iusiomis aplinkybémis, 0 Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje kaip tik nepriestaraujama atleidimui nuo atsakomybés.

Sprendimui dél apeliacinio skundo biitinas Europos Sajungos Teisingumo Teismo
prejudicinis sprendimas, priimtas atsakius j prejudicinj klausima.

1.
Atsakymas | §j klausimg yra reikSmingas sprendimui priimti.

Jei Sioje situacijoje nagriné¢jamO skrydzio atveju negaléty ‘biiti atleidziama nuo
atsakomybés remiantis ypatingomis aplinkybémis, kaip talySuprantamaspagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 daljg, apeliacinis, skundas nebus
tenkinamas, nes ieSkové turés teise j kompensacijagipagal,perleistg teise:

Jei vis délto dél streiko susiklosciusios ypatifiges aplinkybesylemty atleidima nuo
atsakomybés ir nagrinéjamo skrydzio atveju, apeliacinis skundas biity tenkinamas,
nes atsakové pakankamai konkreciai nurodés jog orlaivis D-ATUF buvo
naudojamas siekiant kompensuoti streiko peveiki.

2. (orig. p. 5)

Klausimas, ar skrydis buve atidétas dél ypatingy aplinkybiy, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (EB)"Nr. 261/2004%5 straipsnio 3 dalj, yra normos, konkre¢iai —
zodzio ,,dél* ir su tugysusijusiopriezastingumo — aiSkinimo klausimas, kuris kilus
abejoniy paliekamas Teisingumo Teismo kompetencijai.

3.

RemiantiSypozicija,kurios ligi Siol laikési kolegija, nagrinéjamu atveju orlaivio
atvykimas buyo atidétasdlgam laikui dél ypatingy aplinkybiy, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalj.

a) 2012im. rugpjucio 21 d. sprendime Bundesgerichtshof <...> nutaré, jog tuo
atveju, kai oro vezéjas i$ anksto iki streiko perplanuoja skrydziy tvarkarastj ir
atSaukia skrydzius, turi biti atleidziama nuo atsakomybés pagal Reglamento (EB)
Nr. 26172004 5 straipsnio 3 dalj. Siuo klausimu Bundesgerichtshof nurodé:

Jei dél ypatingy aplinkybiy kyla susirapinimas, kad oro vezéjas greitai negalés
naudotis didelés dalies savo piloty paslaugomis, tam tikro skrydzio atsaukimo
motyvy nurodymui negali buti taikomi griezti reikalavimai, esant tokiai situacijai
oro transporto vezéjas privalo kuo anksciau pakeisti veiklos plang. Kaip jau
minéta, oro transporto vezéjas visy pirma privalo imtis priemoniy, kad neigiamy
veiksniy poveikis visiems keleiviams biity kuo mazesnis, ir siekti kuo greiciau
atkurti jprastq veiklg Siam poveikiui pasibaigus. Jei oro transporto vezéjas,
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laikydamasis minéty reikalavimy, isnaudoja visus turimus ir jmanomus isteklius,
paprastai neturéty biti laikoma, jog atskiro skrydzio nevykdymo buvo galima
iSvengti vien todél, kad vietoj jo galéjo biiti atSauktas kitas skrydis. Turint omenyje
situacijos, kurioje reikia priimti sprendimus, sudétingumgq, kal bitina atsizvelgti j
didelj skrydziy skaiciy ir jy tarpusavio jungtis, oro transporto vezéjui veikiau
turéty biiti pripaZinta reikiama veiksmy laisvé vertinant priemoniy tinkamumag.
Mazai tikétina, kad tokia diskrecija galéty lemti vartotojy teisiy apribojimg, nes
pats oro transporto vezéjas yra ekonomiskai suinteresuotas kuo labiau sumazinti
streiko padarinius ir neigiamgq jo poveikj keleiviams.* (orig. p. 6)

Landgericht  Frankfurt  (Frankfurto apygardos teismas), “emdamasis
Bundesgerichtshof jurisprudencija, taip pat nusprendé, kad nuo atsakomybés, uz
skrydzio atSaukima atleidziama, jei skrydis atSauktas pries streikag <u..>!

b) Dalyje Zemesniy instancijy teismy jurisprudencijgs,, priesingai, atmetamas
oro vezejy atleidimas nuo atsakomybés skrydziy pertvarkymosatvejais, nes tokiais
atvejais skrydziai atSaukiami arba atidedami ne dél ypatingy aplinkybiy, o dél
verslo sprendimy <...>. Siuo klausimu paprastai daroma nueroda,j 2012 m. spalio
4 d. Teisingumo Teismo sprendimg Finnair, Cs22/114<...>3Be to, tiesioginio
priezastinio rySio tarp ypatingy aplinkybty ir“poveikio skeydziui, dél kurio kilo
gincas, reikalavimas taip pat i$9dalies  kildinamas 1§ Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 15 konstatuojamosigs dalies <i.>.

Dalyje doktrinos taip patgaiskiai atsisakomayatleisti nuo atsakomybés uz
perplanavimo priemones, kuriy buvo imtasi‘dél streiko <...>.

c) Teisingumo Teismas, dar néra priémes sprendimo dél Sio prejudicinio
klausimo. Paskutinj karta, Sis,klausimas byloje TUIfly, C-195/17, buvo paliktas
atviras, nes ypatingy, aplinkybiy buvimas jau buvo paneigtas. Minétoje byloje
Teisingumo Teisme generalinis advokatas, taip pat remdamasis 2012 m. spalio
4 d. Teisingumoy, Teismossprendimu Finnair, C-22/11, isreiské nuomone, kad
ypatingos-aplinkybeés neapima naujy skrydziy tvarkarasciy, parengty atsizvelgiant
] ypatingas aplinkybesy(2018 m. balandzio 12 d. i§vada). (orig. p. 7)

d)™, Kolegija,save ankstesnéje jurisprudencijoje vadovavosi Bundesgerichtshof
pozicija irmano,*kad joje suformuoti reikalavimai taikytini ir nagrinéjamu atveju,
kaiyskrydzioywykdymas pasibaigus streikui buvo atidétas dél su streiku susijusio
skrydziy tvarkaras¢io perplanavimo.

Taip aiskinti leidzia Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio 3 dalies tekstas,
nes pagal $ig nuostatg tik reikalaujama, kad skrydis buty atSauktas (Siuo atveju —
atvykimas atidétas ilgam laikui) ,,dél” ypatingy aplinkybiy, 0 tai apima
netiesiogin} poveikj, pasireiSkus] tuo, kad dé¢l butino perplanavimo nebuvo
galimybés naudotis skrydziui numatytu orlaiviu. IS minéto teksto negalima daryti
iSvados, kad ypatingy aplinkybiy poveikis skrydziui turi bti tiesioginis, t. y. kad
vykstant streikui skrydziui vykdyti negalima pasitelkti skrydziui suplanuoto
personalo ar dalies jo<...>.
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Reglamento (EB) Nr. 261/2004 15 konstatuojamoji dalis taip pat veikiau
patvirtina nei paneigia kolegijos nuomong¢ Siuo klausimu. Remiantis S$ia
konstatuojamaja dalimi turéty biiti laikoma, kad susidaré ypatingos aplinkybés,
kai tam tikra dieng dél oro eismo valdymo sprendimo, priimto dél tam tikro
orlaivio, ilgam atidedamas, atidedamas iki kitos dienos arba atSaukiamas vienas ar
daugiau to orlaivio skrydziy. Vadinasi, pagal $ig nuostatg taip pat apimamas
poveikis paskesniems skrydziams <...>, 0 tai taikytina ir skrydziams, kurie dél
ypatingy aplinkybiy atidedami iki vienos dienos po ypatingy aplinkybiy
atsiradimo. Tiesa, tokioje situacijoje rysys tarp ypatingy aplinkybiy ir atSaukimo
(atid¢jimo) glaudesnis, nes poveikis daromas tam paciam orlaiviui. Vis délto
aiskiai matyti, jog reglamento leidéjas neketino apriboti atleidimo nuo
atsakomybés reikalavimu, kad poveikis atSauktam (atidétam), skrydziui bty
tiesioginis, taip pat kad ypatingy aplinkybiy poveikis pasireik$ty tuo paciu metu
arba tg paciag dieng; svarbu tik tai, kad ypatingy aplinkybiy ‘poveikis de facto
testysi. Bet kuriuo atveju i§ 15 konstatuojamosios, dalies, nematyti reglamento
leidéjo tikslo nustatyti, kad Reglamento (EB) Nr»261/2004 “5,straipsnio 3 dalis
paprastai apimty tik tiesioginio priezastinio <rySio atvejusy <..>. (orig.p. 8)
Priesingai, 15 konstatuojamojoje dalyje, kaipspozityviejoje nuostatoje, oro vezéjai
tam tikrose situacijose (oro eismo valdymo Sprendimo atweju) pripazjstami
atleidziamais nuo atsakomybes.

Kolegijos nuomone, priezastini@, ry$i0, st ypatingemis streiko aplinkybémis
nenutraukia aplinkybé, kad skrydis wykdomas'ne pagal tvarkarastj (taip pat) dél
oro vez¢jo priimto verslo sprendimo. Dél ‘streiko nejvykus keliems skrydziams
neiS§vengiamai atsiranda faktiné biitinybé nukreipti atitinkamus keleivius kitu
marsrutu j kelionés tikSlo Vvieta. Siue tikslu oro vezéjas privalo imtis batiny
veiksmy pasitelkdamas,turimus arba per trumpg laikotarpj partipinamus orlaivius,
jgulos narius ir T, oy tokiuyatveju 1vykdzius reguliarivosius skrydziy reisus
paprastai nejgyjama teis¢% kompensacija uz streiko pasekmes. Taigi, skrydziy
tvarkaraStis  pertvarkomas dél faktinés butinybés; atsizvelgiant | tokj
nei§vengiamuma it Siuoyatveju pagrijsta preziumuoti, kad skrydis buvo atSauktas
arba atvykimas atidétas dél ypatingy streiko aplinkybiy.

Kolegijes ‘nuomene, “taip pat néra itin svarbu, kada pertvarkomas skrydziy
tvarkarastis« Tiesa,» véliau pertvarkant tvarkarastj jau bina aiSku, ar streikas
paveikekonkrety skrydj. Vis délto faktiné biitinybé reaguoti | ypatingas streiko
aplinkybes, irvdél streiko atsiradusius poslinkius skrydziy tvarkarastyje imantis
pertvarkymo veiksmy islieka ta pati. Atitinkamai pertvarkymo veiksmy momentas
niekaip nekeicia padéties priezastinio rysio poziiiriu.

e) Kolegijos nuomone, 2012 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendime
Finnair, C-22/11, nesuformuluota reikalavimy, kuriy reikéty privalomai laikytis
atsakant j prejudicinius klausimus. Pirma, sprendimas buvo susij¢s su atsisakymo
vezti atveju, kuris jau nepatenka j Reglamento (EB) Nr. 261/2004 5 straipsnio
3 dalyje numatytos i§imties taikymo sritj. Siuo aspektu Teisingumo Teismas taip
pat netur¢jo nagrinéti minétos normos taikymo srities taip, kad tai turéty reikSmes
sprendimui. Antra, byla C-22/11 buvo grindZziama faktinémis aplinkybémis,
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kuriomis nagrinéjamas skrydis kaip tik nebuvo atSauktas arba atidétas dél
pertvarkymo priemoniy. PrieSingai, skrydis i$ tikryjy buvo vykdomas, tik j orlaivj
nebuvo laipinami keleiviai, kurie, kaip ir ieSkovas minétoje byloje, (orig. p.9)
T. Lassooy, buvo uzsisake vietas | §] skrydj ir laiku atvyke prie varty, nes Siuo
orlaiviu buvo vezami kiti asmenys, kurie buvo nukreipti vykti kitu skrydziu vietoj
uzsakytojo, kuris turéjo biiti atSauktas dél Barselonos oro uosto darbuotojy streiko.

f)  Dél b punkte nurodytos nuomonés, kurios pastaruoju metu vis dazniau
laikomasi, pagal kuria nuo atsakomybés imantis pertvarkymo priemoniy
neatleidziama ir kuri paprastai grindziama 2012 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Finnair, C-22/11, ir kuriai, atrodo, taip pat pritaria Teisingumo Teismo
generalinis advokatas, kolegija mano esant tikslinga teikti “prasyma priimti
prejudicinj sprendima.
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