ET

Kokkuvote C-900/19 -1

Kohtuasi C-900/19

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
6. detsember 2019
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riiginbukogu)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

29. november 2019
Kaebajad:

Association One Voice

Ligue pour la proteetion des oiseaux
Vastustaja:

Ministre.de laTransition écologique et solidaire
Menetlusseastuja:

Fédération nationale de la chasse

1, Vaidluse ese.ja@asjaolud

Prantsusmaa Oigusnormid lubavad riigi kaguosa viies departemangus kasutada
linnuliimi, “etypiitida hobu-, hall-, laulu-, vainu- ja mustrastaid peibutislindudeks,
ning seda tingimustel, mida on t&psustatud maaruses, milles on eelkdige ette
néhtud, “et ministeeriumi madrusega madratakse kindlaks nende aastane
maksimaalne arv.

Kaks loomakaitsethingut on linnuliimi kasutamise vastu, sest see on nende
arvates julm pudgimeetod, ja niisuguste linnuliikide patddmise vastu, mille puhul
naitab teaduslike teadmiste areng, et nende populatsioon on oluliselt vahenenud ja
nad on kannatuste suhtes tundlikud.
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Nad esitasid Conseil d’Etat’le (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev
rilgindukogu) kaebuse 0&igusnormide peale, mille kohaselt on linnuliimi
kasutamine lubatud.

Fédération nationale des chasseurs (riiklik jahimeeste liit) astus vabatahtlikult
menetlusse ja palus jatta kaebuse rahuldamata.

Olles analtitisinud eelkdige véiteid, et on rikutud loodusliku linnustiku kaitset
kasitleva direktiivi satteid ja eesmarke, peatab Conseil d’Etat (Prantsusmaa
kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) menetluse ja esitab Euroopa
Kohtule kaks t6lgendamiskisimust.

2. Oiquslik raamistik

Liidu Gigus
Euroopa Liidu leping (edaspidi ,,ELL ©)
Selle artiklis 3 on satestatud:

Lo L]

3. Liit rajab siseturu. Liit taotleb'Euroopa, séastvat arengut, mis pdhineb [...]
kdrgetasemelisel keskkonnakaitsel jakeskkonna'kvaliteedi parandamisel. [...]“

Euroopa Liidu pdhidigusteharta (edaspidiy, harta“)
Selle artikli®/37 on‘nédhtud ette:
»Keskkonnakaitse

Korgetasemeline keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine tuleb
integreerida hidu-poliitikasse ning tagada sadstva arengu pdhimotte kohaselt.*

Euroopa Rarlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU
loodusliku linnbstiku kaitse kohta (edaspidi ,, linnudirektiiv*)

Selle artikhis 2 on satestatud:

»Liitkmesriigid votavad vajalikud meetmed artiklis 1 osutatud liikide arvukuse
hoidmiseks tasemel, mis vastab eelkdige ©koloogilistele, teaduslikele ja
kultuurilistele nduetele, arvestades samal ajal majanduslikke ja puhkeaja
veetmisega seotud vajadusi, vOi nende liikide arvukuse kohandamiseks vastavalt
sellele tasemele.*
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Selle artiklis 8 on nahtud ette:

,1.  Kaesoleva direktiivi alusel jahtida, pulda voi tappa lubatud lindude suhtes
keelustavad litkmesriigid kdik massilist vdi mittevalikulist patudmist voi tapmist
vOimaldavad vai liigi paigutist kadumist pdhjustada voivad vahendid, seadised voi
viisid ning esmajoones 1V lisa punktis a loetletud vahendite, seadiste voi viiside
kasutamise.*

Selle artikli 9 k&esolevas kohtuasjas asjakohastes osades on sétestatud:

1. Liikmesriigid vBivad teiste rahuldavate lahenduste puudumisel‘teha erandeid
artiklite 5-8 sétetest jargmistel pdhjustel:

[...]

c) lubamaks range jarelevalve tingimustes ja valikuliselt teatavate slindude
vahesel arvul pitddmist, pidamist v6i muud maistlikku kasutamist. [.]«

Selle IV lisas on jargmine kdesolevas kohtuasjas asjakehane sate:
IV LISA
a)

— Linnupaelad [...], linnuliim, "konksud, peibutistena kasutatavad pimedad voi
sandistatud elusad linnuey ]

Prantsusmaa digusaktid

Code de denvironnement (keskkonnaseadustik)

Selle, 11 jaotises (,,Jahipidamine) on artikkel L424-4, mille kéesolevas asjas
asjakohased osad naevad ette:

v .,

Eturange jarelevalve tingimustes ja valikuliselt oleks vBimalik kuttida vahesel
arvuliteatavaidrandlinde, lubab minister, kelle haldusalasse kuulub jahipidamine,
enda kindlaks madratud tingimustel kasutada traditsioonilisi Kkuttimisviise
ja -vahendeid, mis erinevad esimeses l8igus lubatud viisidest ja vahenditest.

[..]

Linnuliim pannakse paika uks tund enne paikesetbusu ja eemaldatakse enne kella
uhtteist. [.../
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17. augusti 1989. aasta méaarus, mis kasitleb linnuliimi kasutamist selleks, et
pluda hobu-, hall-, laulu-, vainu- ja mustréstaid peibutislindudeks Alpes-de-
Haute-Provence’i, Alpes-Maritimes’i, Bouches-du-Rhone’i, Vari ja Vaucluse’i
departemangus (arrété du 17 aoit 1989 relatif a l’emploi des gluaux pour la
capture des grives et des merles destinés a servir d’appelants dans les
départements des Alpes-de-Haute-Provence, des Alpes-Maritimes, des Bouches-
du-Rhone, du Var et de Vaucluse)

Selle artiklis 1 on satestatud:

,, Linnuliimi kasutamine selleks, et pulda isiklikul otstarbel hobu< hall-, laulu-,
vainu- ja mustrastaid peibutislindudeks, on lubatud Alpes-de-Haute-Provence 7,
Alpes-Maritimes’i, Bouches-du-Rhéne’i, Vari ja Vaucluse’i “departemangus
allpool kindlaks maaratud range jarelevalve tingimustes ja wahesel, arvul;isest
muud rahuldavat lahendust ei ole.

Selle artiklis 4 on nahtud ette:

,, Linnuliim vdib jdada paika ainult jahimehenjuuresolekul. 1ga kinnipadatud lind
puhastatakse otsekohe. Nende toimingute ajal on keelatud kanda pussi.

Selle artiklis 6 on satestatud:

,,Maksimaalse lindude arvu, milletvdib ‘jahihooajal pulda, ning kui on, siis
konkreetset departemangu puudutavad tehnilised«tapsustused méarab igal aastal
kindlaks minister, kelle haldusalasse kuulubyjahipidamine.

Selle artiklis 11 on sétestatud:

,, KOik kogemata kinni putitud“ulukid peale hobu-, hall-, laulu-, vainu- ja
mustrastasteipuhastatakse ja lastakse otsekohe vabadusse.

Ministrin24. septembri '2018. aasta méérused, mis kasitlevad jahihooaega 2018-
2019

Nende viie méaaruse artiklis 1 on satestatud vastavalt:

[Alpes-de-Haute-Provence i, Alpes-Maritimes’i, Bouches-du-Rhone’i, Vari ja
Vaucluseyi departemangus] on jahihooajal 2018-2019 hobu-, hall-, laulu-, vainu-
ja mustrastaid linnuliimiga peibutislindudeks lubatud pltuda maksimaalselt
vastavalt [2900], [400], [11 400], [12 200] ja [15 600].
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3. Poolte seisukohad

Kaebajad

Kaebajatest Uhingud véidavad, et Prantsusmaa OGigusnormidega on eiratud
linnudirektiivi artikli 9 18iget 1 eelkdige seepérast, et on lubatud traditsiooniline
mittevalikuline  kdttimisviis.  Ligue pour la protection des oiseaux
(linnukaitsetihing) nduab sellega seoses eksperdi nimetamist, et tehtaks kindlaks,
milline on viimastel jahihooaegadel linnuliimi abil kogemata kinni pidtud selliste
lindude osakaal, kes ei ole linnud, keda on lubatud pudda. Lisaks €I ole nendes
oigusnormides pdhjendatud vaidetavat muu rahuldava lahenduse puudumist peale
nendega lubatud linnuliimi kasutamise.

Kaebajad meenutavad kdigepealt, et linnudirektiivi artikliga8%en massilisewoi
mittevalikulise putdmise viisid ja eelkdige linnuliim® keelatud, Linnudirektiivi
artikliga 9 on liikmesriikidel siiski lubatud teha.sellest keclustyerand™,teiste
rahuldavate lahenduste puudumisel® teataval hulgal pdhjustel ning konkreetselt
punkti ¢ kohaselt selleks, et véimaldada putida valikuliselt teatavaidvlinde véhesel
arvul.

Nad lisavad, et Euroopa Kohus @on markinudy, et< riigisisesed 0igus- ja
haldusnormid [peavad] selleks, etgpddevad asttusediteeksid direktiivi 2009/147
artiklis 9 satestatud erandeid alati kooskolas liidu'@igusega, olema koostatud nii,
et nendes satestatud erandite kohaldamine“wastab diguskindluse pdhimottele.
SeetGttu peavad riigisisesed vastava valdkonna Gigusnormid ndgema ette erandi
tegemise tingimused selgesti ja tapselt ning kohustama ametiasutusi, kellele nende
kohaldamise kohustus. ony pandud,, neid arvesse votma. Seoses erandite
tegemisega, midad tuleb“t6lgendada | kitsalt ning mis paneb iga erandi osas
ndutavate, tingimuste taitmise tdendamise kohustuse vastava otsuse teinud
ametiasutusele, ony litkmesriigid kohustatud tagama, et mis tahes kaitsealuseid
liikeypuudutavat tegevust lubatakse ainult niisuguste otsuste alusel, millel on tdpne
japiisavypohjendus, milles on viidatud direktiivi artikli 9 16igetes 1 ja 2 sétestatud
pohjustele, tingimustele' ja nduetele™ (21. juuni 2018. aasta kohtuotsus komisjon
vs» Malta, C-557/15EU:C:2018:477, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Prantsusmaa ametiasutused lubavad linde linnuliimi abil pidlda aga tingimustes,
mis el kujuta“endast range jarelevalve tingimusi, kuigi see plugimeetod ei ole
valikuling, ilma et nad oleksid putdnud selgitada valja, kas on olemas méni muu
rahuldav lahendus, ning ilma et nad oleksid téendanud, et lubatud pluk kujutab
endast pluki vahesel arvul.

Lisaks ei saa eesmark kaitsta voi séilitada traditsiooniliste lindude pitdmise ja
surmamise vahendite, seadiste vOi viiside kasutamist puhtalt puhkeaja veetmisega
seonduvatel eesmarkidel Uksi digustada muu rahuldava lahenduse véidetavat
puudumist direktiivi artikli 9 tdhenduses, mis vOimaldab teha erandi direktiivi
artiklis 8 satestatud keelust kasutada teatavaid kittimisviise.
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Vastustaja ja menetlusse astuja

Ministre de la Transition écologique et solidaire (6koloogilise ja solidaarse
ulemineku minister) ning riiklik jahimeeste liit paluvad jatta kaebuse
pdhjendamatuse tottu rahuldamata.

4. Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) hinnang

Erandina lubatud kuttimisviisi valikulisus

Keskkonnaseadustiku artiklist L424-4 koostoimes 17. augusti 1989 aasta maaruse
artiklitegal, 4 jall ilmneb, et niisuguse traditsioonilisey, putigiviisi “hagu
linnuliimi kasutamine viies asjaomases departemangus valikulisuse, tagamiseks
peab jahimees, kellel on lubatud kasutada linnuliimi, viibima, pidevalt oma
seadiste lahedal, eelkdige selleks, et teha kindlaks, ‘milliseidditke kohapeal leidub;
véltida seda, et muud liigid peale hobu-, hall-, laula-, vainu- ja mustréstaste
ldhenevad seadistele, ning olla vajadusel suuteline puhastama jadaskma otsekohe
vabadusse muudesse liikidesse kuuluvad, linaudyykes, onyvaatamata nendele
ettevaatusabindudele kogemata kinni_puutudy, kuivord“linnuliimi kasutamine on
pohimotteliselt pldgiviis, millega eiykaasne surme

Euroopa Kohus, kellele esitatiglitkmesriigi, kohustuste rikkumise hagi, mis
puudutas tookordseid Pramtsusmaa s8igusnorme, mis olid vdga sarnaseid
praegustele, otsustas 27. aprilli, 1988.aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Prantsusmaa (252/85, EU:C:1988:202, punktid 29 ja 30), et ,,tuleb markida, et
Prantsusmaa Oigusnormid, ‘mis kasitlevad rastaste ja pOldiGokeste puudmist
teatavates ‘departemangudes;,. onyvaga tapsed digusnormid. Eespool viidatud
maéarustes’ongpiitigilubade andmise suhtes kindlaks méaratud suur hulk piiravaid
tingimusi. Lisaks tuleb“tédeda, et komisjon ei ole tdendanud, et Prantsusmaa
oigusnormidwdimaldavad pitki, mis ei sobi kokku teatavate lindude mdistliku
kasutamisega vahesel arvul. Komisjon ei ole nimelt vastu vaielnud kostaja
argumendile, “et “puititud lindude arv moodustab asjaomasest populatsioonist
imevaikese protsendi®.

Mis‘puudutabraga linnudirektiivi artiklit 9, siis 21. juuni 2018. aasta kohtuotsuses
komisjon vs. Malta (C-557/15, EU:C:2018:477), mis puudutas liikmesriigi
kehtestatud Uht teist traditsioonilist kittimisviisi ké&sitlevaid digusnorme ning mis
tehti pérast ELL artikli 3 ja harta artikli 37 joustumist, siis leidis Euroopa Kohus
siiski, et need @igusnormid ei vasta tingimusele, et direktiivi artikli 8 s&tetest
erandi tegemiseks peab pulgiviis olema valikuline; ta tugines selleks ,,kaaspiitigi*
olemasolule, tdpsustamata selle kaasplugi ulatust. Ta otsustas lisaks, et
asjaomaste Oigusnormidega ette nahtud erand ei ole mdeldud ,,vdhese arvu“
lindude plddmiseks, millega on rikutud hte teist, linnudirektiivi artikli 9 16ike 1
punktis ¢ satestatud tingimust.
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Conseil d’Etat (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna tegutsev riiginbukogu)
esitab esimese eelotsuse kiisimuse mdiste ,kaaspiiiik ja valikulisuse kohta, mis
on linnudirektiivi artikli 9 18ike 1 punktis c satestatud erandi puhul ndutav.

Muu rahuldava lahenduse puudumise pdhjendamata jatmine

Oma 21.juuni 2018. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Malta (C-557/15,
EU:C:2018:477, punkt51) leidis Euroopa Kohus, et linnudirektiivi artikli 9
kohaselt peab olema ,tipselt ja piisavalt pohjendatud [...] teiste rahuldavate
lahenduste puudumi[ne], mida nduab linnudirektiivi artikkel 9.

17. augusti 1989. aasta méaarus lubab aga selles kindlaks madratud tingimustel
linnuliimi  kasutada sel pohjusel, et kuna see kittimisviis On, _ asjaomastes
departemangudes traditsiooniline, ,,ei ole muud rahuldavat lahendust™(artikkely1),
sest konesolev kdttimisviis on departemangudess kus ‘see “on. »lubatud,
kattimisviisiks, keskkonnaseadustiku artiklis L424-4%, sopaselgelt nimetatud
traditsiooniks.

Conseil d’Etat’l (Prantsusmaa kdrgeima halduskohtuna ‘tegutsév riigindukogu)
tekib seega kusimus, kas traditsioonilise meelelahutusliku kuttimisviisi kaitsmine
vOib tdhendada juba iseenesest, et ei ole muud rahuldavat lahendust direktiivi
artikli 9 I6ike 1 tdhenduses, ning seegaon voimalik teha erand direktiivi artiklis 8
satestatud pohimottelisest keelust seda kittimisviistkasutada.

5. Eelotsuse kiisimused

Conseil d’Etat (Prantsusmaa, kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
esitab kaksgérgmist kisimust:

1. Kas [(Euroopa, ‘Parlamendi ja ndukogu 30.novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/147/EU, artikli'9 I6ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et see ei
vormaldanliikmesriikidel, lubada kasutada puidmise vdi surmamise vahendeid,
seadiseid ja viise;imis vOivad tingida — kasvOi vahesel maaral ja tksnes ajutiselt —
Kaasputigi? Kuljah, stis missugustest kriteeriumidest — mis on seotud eeskatt selle
kaaspuugi piiratud osakaalu voi ulatusega, asjaoluga, et lubatud kuttimisviis ei too
pdhimatteliseltkaasa surma, ning kohustusega lasta kogemata puttud isendid ilma
tosiste kahjustusteta vabadusse — vOib l&dhtuda, et pidada nende digusnormidega
kehtestatud valikulisuse kriteeriumi taidetuks?

2. Kas 30. novembri 2009. aasta direktiivi tuleb tdlgendada nii, et eesmark
kaitsta traditsiooniliste lindude kuttimisviiside ja -vahendite kasutamist puhkeaja
veetmisega seonduvatel eesmérkidel vOib olukorras, kus k&ik niisuguse erandi
tegemiseks sama IG6ike punktis ¢ satestatud tingimused on taidetud, digustada seda,
et puudub muu rahuldav lahendus direktiivi artikli 9 16ike 1 t4henduses ning seega
on vdimalik teha erand direktiivi artiklis 8 satestatud keelust kasutada neid
kittimisviise ja -vahendeid?



