LV

Kopsavilkums C-611/19-1

Lieta C-611/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 13. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Galvaspilsetas
Budapestas Administrativo un darba lietustiesa, Ungarija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 19. maijs

Prasitaja:
Crewprint Kft.

Atbildetaja:

Nemzeti Ado-)ésyVamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Valsts
nodoklusun muitas administracijas Stidzibu nodala)

Pamatlietas priek§mets

Administrativayprasiba par valsts nodoklu iestades 1@émumu, ar ko tiek liegtas
tiesibas atskaitit PVN, pamatojoties uz to, ka minéta iestade parkvalificgja
nodokla'maksataja darbibu un atzina rékinu izsniegSanas kédi par launpratigu un
krapniecisku praksi, balstoties uz tadu apstaklu atkartosanos, kas saskana ar Tiesas
judikatiru nav uzskatami par objektiviem.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Galvaspilsétas Budapestas
Administrativo un darba lietu tiesa) ladz interpretét Direktivas 2006/112
167. pantu, 168. panta a) punktu, 178.panta a) punktu, 220.un 226. pantu
kopsakara ar nodoklu neitralitates un efektivitates principiem.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai ar atbilstoSajam Direktivas 2006/112 normam [PVN atskaitiSanas joma]
un nodoklu neitralitates principu ir saderiga valsts sniegta interpretacija un
piekopta prakse, saskana ar ko nodoklu iestade liedz tiesibas [atskaitit PVN]
attieciba uz starp pusém veiktu saimniecisko darfjumu, pamatojoties uz to,
ka to starpa nodibinato tiesisko attiecibu veidu (ligums par darbu izpildi) $1
iestade uzskata par krapniecisku, jo tas rada tiesibas atskaitit nodokli, un Iidz
ar to saskana ar [Likuma par taksacijas visparigo kartibu] 1. panta 7. punktu
ta So darfjumu kvalifice ka darbibu (starpniecibas darbiba), kas nerada
tiesibas atskaitit nodokli, uzskatot, ka puses ir rikojusas ar metkitizvairities
no nodoklu maksasanas, jo rékina adresata darbibai nélebligati, bijayabiit
[Sim uznéméjdarbibas veidam], nemot vera, ka tasgto vargja veikt ar1 ka
starpnieks. Vai $aja konteksta [PVN atskaitiSanas] priek$nosagijums, ir tas,
ka nodokla maksatajiem nodoklu joma ir jaizvelas tads saimnieciskas
darbibas veids, kas rada lielaku nodoklu slogu, unyai par launpratigu praksi
ir atzistams apstaklis, ka — Tstenojot savu Iigumsleégsanas brivibu un ar
nodoklu tiesibam nesaistitu apsvérumu d@l— tie attieciba uz sava starpa
veiktu saimniecisku darbibu izvélasdiguma veidu, kasyizraisa ar1 tadas sekas,
kuras tie nebija paredzg€jusi sasniegt, proti, tiesibwatskaitit nodokli rasanas?

Vai ar atbilstosajam Direktivas 2006/1 12 nermam, [PVN atskaitiSanas joma]
un nodoklu neitralitates principuyir saderiga valsts sniegta interpretacija un
piekopta prakse, saskana ar ko gadijuma, ja nodokla maksatajs, kas vélas
stenot tiesibas [atskaifity PVN], atbilst “materialtiesiskajam un formalajam
prasibam [attieciba uz Sadu-atskaitiSanu] un pirms liguma noslégsanas veic
visus noteiktds pasakumusg nodeklu iestade liedz tam istenot tiesibas
atskaitit PVN, ‘pamatojeties uz uzskatu, ka kédes izveide nebija vajadziga no
saimniegiska, skatupunktayun Iidz ar to ir uzskatama par launpratigu praksi
tapec, ka apaksuzn@mejs, neraugoties uz to, ka tas pats vargja sniegt
pakalpojumus, “tomér “tos uzdeva citiem apakSuznéméjiem ar nodokla
ickas@sanas gadijumuw nesaistitu apsvérumu dél, un ka nodokla maksatajs,
kas “welashistenot, tiesibas [atskaitit PVN], pasiitijuma pienemSanas bridi
zinaja,, Ka tay apakSuznémgjs, kur§ neatbilda materialtiesiskajam un
formalajam prasibam, pakalpojumu sniegS8anu nodro$inas ar Savu
apakSuzn@meéju palidzibu? Vai atbildi ietekmé apstaklis, ka nodokla
maksatajs vai vina apakSuznéméjs ir iesaistfjusi kédé apakSuzneéméju, ar
kura tiem ir tieSas attiecibas vai ar kuru tos vieno personiska vai
organizatoriska saikne (personiska pazisanas, radniecibas saites vai kopigs
ipasums)?

Ja uz ieprieks€jo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai ir izpildita
prasiba par faktu konstat€Sanu, balstoties uz objektiviem faktiem, gadijuma,
ja procediira, kura nodoklu iestade uzskata, ka saimnieciskas attiecibas starp
nodokla maksataju, kas v€las Tistenot tiesibas [atskaitit PVN], un ta
apakSuznéméju ir neracionalas un nepamatotas, ta pamato So faktu tikai ar
dazu apakSuznéme€ja darbinieku liecibam, nenoskaidrojot uz objektivu faktu
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pamata liguma paredzetas saimnieciskas darbibas iezimes, tas ipasos
apstaklus un attiecigo saimniecisko kontekstu un neuzklausot nodokla
maksataja un k&dg iesaistito apakSuznéméju uznémumu direktorus, kuriem ir
lémumpienemsanas pilnvaras, un vai $aja gadijuma ir nozime apstaklim, ka
nodokla maksatajam vai k&des dalibniekiem pasiem ir sp&ja sniegt
pakalpojumus, un vai $aja zina ir jaiesaista eksperts?

4)  Vai ar Direktivu 2006/112 un efektivitates principu ir saderiga valsts sniegta
interpretacija un piekopta prakse, saskana ar ko gadijuma, ja ir izpilditas
materialtiesiskas un formalas prasibas [attieciba uz PVN atskaitisanu] un ja
ir veikti [sapratigi] sagaidamie pasakumi, nodoklu iestade, balstoties uz
apstakliem, kas saskana ar Tiesas spriedumiem “yneattaisno [RVN
atskaitiSanas liegumu] un nav objektivi, uzskata par pieraditu Krapsanu
nodoklu joma un liedz tiesibas [atskaitit PVN] tikai tapec, ka,Sie apstakli
kopuma rodas pietieckami lielam skaitam parbaudito “konstatétas “kedes
dalibnieku?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktivas 2006/112/EK  (2006:gada 28.‘movembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu 9. pantayl. punkts, 167. pants, 168. panta
a) punkts, 178. panta a) punkts, 220:"un 226., pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Az adozas rendjérdl szolé, 2003.£€vi XCl. torvény (2003. gada Likums Nr. XClII
par taksacijas visparigo Kartibu; turpmak teksta — “LTVK”) 1. panta 7. punkts,
2. panta 1. punktsiun 97. panta'4. punkts

Az altalanos forgalmiradorolszolo 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likums
Nr. CXXVIL par pievienotas vértibas nodokli; turpmak teksta — “PVN likums”)
26. pants, \27.‘panta “L. punkts, 119. panta 1. punkts, 120. panta a) punkts un
127 panta 1, punktaa) apakspunkts

ANszamvitelrdly, szolo  2000. évi C. torvény (2000. gada Likums Nr.C par
gramatvedibu) 166. panta 1. un 2. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja, kas nodarbojas ar iespieSanu un sniedz tipografijas pakalpojumus,
sanéma pasiitijumus saistiba ar tipografijas izstradajumu razoSanu, kurus saskana
ar diviem darbu izpildes pamatligumiem un uz So ligumu pamata iesniegtajiem
individualajiem pasiitijumiem izpildija tas galvenais apakSuznéméjs iespieddarbu
joma — sabiedriba Crew Kft., dal&ji ar citu apakSuznéméeju iesaistisanos.
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Kops 2012. gada 10. jalija prasitajas direktors, kas tas dibinasanas laika bija tas
darbinieks, bija ar viens no Crew Kft. direktoriem. Prasitajas un Crew Kft., ka ari
divu to filialu adreses ir vienadas. Prasitajai nav nekadu iespiediekartu.

Crew Kift. galvenokart nodarbojas ar iespie$anu, lai ar faktiski ta sniedz vispargjus
tipografijas pakalpojumus. Uznémumam ir vairakas iespiedmasinas un citas
tipografijas iekartas, bet tai nav iesieSanas iekartas, ne arT digitalo iekartu un
rotacijas iespiedmasinu, tapéc minétie darbi ir javeic apakSuznémejam.

No Crew Kft. sanemtajos rékinos, kuros noradito PVN atskaitijasprasitaja, bija
noradits “tipografijas pakalpojumu sniegSana [..] — apakSuznémuma ligumi par
tipografijas un iesieSanas pakalpojumu sniegSanu, pamatojoti€s, uz datbu 1zpildes
sertifikatu”. Re&kiniem tika pievienoti ari darbu izpildes, sertifikati, kuros bija
sniegts detalizéts izstradajuma apraksts, ko apakSuznémgjs bija, izgatavojis
prasitajai, ka ar1 piegades pavadzimes.

Pirmas instances nodoklu iestade veica parbaudi, attieciba tuz “prasitaju, lai
a posteriori parbauditu tas pievienotas vertibas nedokla (PVN) deklaracijas, un tas
rezultata tika pienemti Getri lémumi. Sajosflémumosdkompetentd nodoklu iestade
konstat€ja, ka prasitajai bija radies PVN parads 56 415,000 forintu (HUF) apméra
par 2012. gada otro Iidz ceturto ceturksni, 17882 000 forintu (HUF) apméra par
2013. gada pirmo ceturksni, 19 409 000 forintu (HUF).apméra par 2013. gada otro
ceturksni un 18 999 000 forintu apme@sa par, 20133gada treSo ceturksni, tapec ta
piemeéroja prasitajai nodokla uzrékinu un‘fiekaveéjuma procentus.

Parbaudes laika pirmas instancesimodoklu iestade uzklausija prasitajas sabiedribas
direktoru un veicagafyto saistitas parbaudes attieciba uz k&édes dalibniekiem
uznémumiem. So parbauZu laika'ta ieguva apaksuznémuma ligumus un pieejamo
uznémumu dokumentagiju unuzklausija apaksuznémumu direktorus un pieejamos
darbiniekus.€ Turklat tasiriciba tika nodotas nodoklu deklaracijas un nodoklu
iestades parvalditie/dati, ka art citos publiskajos registros pieejamie dati.

Nodoklu®, iestade “savos Ilémumos pazinoja, ka SZET Hungary Kft. un
Mikron-96 Bt. bija, prasitajas apaksSuznéméja — Crew Kft. — apakSuznémgji, kas
savukartizmantoja citus apakSuznémejus.

Saistitaja parbaudé, kas tika veikta attieciba uz Crew Kft., nodoklu iestade
konstat€jas ka uznémums sava uznémeéjdarbibas vieta razoja prasitajas pasiititas
preces un vélak ar savu transportlidzekli nogadaja tas prasitajas klientiem.
Crew Kft. nodeva apakSuznémuma tikai nelielu dalu no prasitdjas pasiitijuma.
Puses katru meénesi iesniedza atskaites, tadéjadi prasitaja Crew Kft. noteiktajai
cenai pievienoja minimalu tirdzniecibas uzcenojumu.

Bijust SZET Hungary Kft. direktore bija prasitajas sabiedribas direktora sieva; STm
divam personam kopigi pieder&ja ari viena komercsabiedriba. SZET Hungary Kift.
ar apakSuznéméja starpniecibu veica Crew Kft. laba, pirmkart, iesieSanas darbus
un, otrkart, visus razoSanas darbus.
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Ride-Ex Hungary Kift., kas bija viens no apakSuznémé&jiem, bijusais direktors, kuru
norikoja darba SZET Hungary Kft. direktors, pazinoja, ka vins veica pasiitijumus,
kurus bija sanémis ipasnieks, un ka vin$ zinaja par SZET Hungary Kft. un pazina
§T uznémuma direktoru, bet ne prasitaju sabiedribu vai tas direktoru, ne ari
Crew Kit.

Parbauditajos  laikposmos  bankas operacijas starp  Vikobit Kft.  un
SZET Hungary Kift. vairs netika veiktas, un turklat nodoklu iestade konstatgja, ka
Vikobit Kft. neveica nekadu ar tipografiju saistitu darbibu.

Micron-96 Bt., kas ir vél viens Crew Kft. apakSuznémgjs, direktors pilniba
apstiprindja prasitajas direktora apgalvojumus un noradija, ka ®ini bija,savstarpgji
pazistami, lai arT laika, kad tika veikti iespieddarbi, Micron-96 Bty apak§uzncmejs
bija R-M Trade Hungary Kft.

R-M Trade Hungary Kft. neveica ar tipografiju saistitas darbibas, un, ta ka
uznémumam nebija materialo resursu un cilveékfesursu, tas nevarcja, veikt Sadas
darbibas.

Pirmas instances nodoklu iestade neapSaubija to, ka iespieddarbi faktiski tika
veikti saskana ar konstatétajiem faktiem, laiyari, neraugeties uz to, ka Crew Kift.
sanéma ar apakSuznémuma ligumiem saistitusyrekinus, péc tas domam, lielako
iespieddarbu dalu prasitaja veica pati ar saviem lidzekliem, savu personalu un
materialiem sava uznémeéjdarbibas vieta,jjo Crew Kft. apakSuznéméji nevargja tos
veikt. Tatad Crew Kft. ngpamatoti sanématrékinus un atskaitija nodokli par
tipografijas pakalpojumiem, lai v@lak samazinatu maksajamo nodokli, iesniedzot
viltotus apakSuzneémé&jinzsniegtus rékinus, tadejadi nodokla maksataji, kas atradas
ex profeso izveidotas rekinu izsmiegSanas kédes peédéja posma, nepildija savus
PVN maksasanas,pienakamusyPecinodoklu iestades domam, prasitajai noteikti un
objektivi bija jazma parySiem faktiem un Crew Kft. izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, joyabam _sabiedribam bija viens un tas pats direktors, ta pati
uzném@jdacbibas vieta unitas pats gramatvedis.

Nodoklu iestade quzskatija, ka prasitaja launpratigi izmantoja savas nodokla
maksatdjas tiesibas, uz sanemto rékinu pamata atskaitot nodokli, kuru rékina
1zsniedz€js, nebija iemaksajis valsts kas€, lai arl prasitajai bija jazina, ka
atskaititais| PVN valsts kasé nebija samaksats. Ar So ricibu esot ticis smagi
parkapts_princips, saskana ar kuru tiesibas [atskaitit nodokli] ir istenojamas
atbilstosI'LTVK 2. panta 1. punkta noteiktajam mé&rkim, un st principa parkapums
pats par sevi izsleédz tiesibu atskaitit PVN TstenoSanu.

Nodoklu iestade ari konstatgja, ka rékini, kurus prasitaja sanéma no Crew Kift.,
nebija pareizi arl to Satura zina, jo puses nebija nodibinajusas apakSuznémeéju
attiecibas, turpretim prasitaja rikojas ka starpniece. Péc nodoklu iestades domam,
prasitaja bija starpniece darTjumos, jo prasitajas direktors piesaistija klientus ka
Crew Kft. darbinieks un pasttijumus izpildija pati Crew Kft. Prasitaja un
Crew Kft. pamatnoliguma noteica prasitajai komisijas maksu 0,2 % apméra.



17

18

19

20

21

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-611/19

Tomeér prasitaja — papildus pasiitijumu sanemsanai — neieguldija nekadu materialo
vertibu darbu veikSanai. Nemot véra ieprieks minéto, nodoklu iestade, pildot tai ar
LTVK 1. panta 7. punktu pieskirtas pilnvaras, parkvalificgja ligumus atbilstosi to
saturam un tadejadi liedza prasitajai istenot tiesibas atskaitit nodokli attieciba uz
rékiniem, kurus ta bija sanémusi.

Ar 2017.gada 28.marta lémumiem atbildétaja apstiprindja pirmas instances
[nodoklu iestades] [émumus.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Sava prasiba prasitdja apgalvo, ka atbildétaja neizpildija “savu ‘pienakumu
noskaidrot faktus un savu pienakumu sniegt pieradijumus umyka turklat ta kludaini
izvert€ja materialo tiesibu normas, jo, ta ka bija izpilditas ticsibu aktos noteiktas
prasibas, prasitajai bija tiesibas atskaitit nodokli. Ta uzsver, ka, atbildétaja art
atzina, ka saskana ar r€kiniem “starp liguma, min€tajam_pusém notika
saimnieciskais darTfjums”, un tomér ta uzskatija, ka rékina izsniedzgja riciba bija
krapnieciska. Prasitaja apgalvo, ka, gluzi pret€ji, ne rékinu izsniedzgjs, ne art vina
sanemto rekinu izsniedz&js nerikojas < krapnieciski, un‘hapgalvo, ka pirms
saimniecisko attiecibu nodibinasanas ta,r1kojas ar pienacigu rupibu attieciba uz
Siem uzp€mumiem. Attiecibu sisteéma, ke izveidoja prasitajas direktors, ietilpa
tikai minétas sabiedribas. Prasitajai, nebija nekadas lomas saistiba ar rékinu
izrakstiSanas keédes, ko atklaja atbildetajapizveidi.

Prasitaja ar1 verSas pret to,\kawatbildétaja, parsniedzot tai ar LTVK pieskirtas
pilnvaras un parkapjetsminéta likuma,l. panta 7. punktu, parkvalificgja prasitajas
darbibu un atzina,‘ka prasitaja tikojas ka starpniece, jo pienéma pasiitijumus no
saviem klientiem ka pilnvertigs uznémejs un guva pelnu no pardoSanas starpibas
starp tas pienemte un, piegadato pasiitijjumu cenam, tadejadi norades uz
apakSuznémuma_ligumiemjsanemtajos rékinos nav neuzticamas. Prasitdja ari
uzsver kKa piegade kedeir biezi sastopama paradiba. PVN noliika precu piegadém
nav nepieciesaims, laipreces faktiski buitu ipaSuma. Tapéc tas, ka prasitajai nebija
tiesas,_saikmes aripasutitajam prec€m, nepamato secinajumu, ka ta veica tikai
starpnieeibas darbibu.

Prasitaja iebilst pret atbildétajas apgalvojumu, ka rékina noraditas darbibas bija
veikusi, Crew Kft. bez apakSuznémgju iesaistiSanas, jo atbildétaja $o veértejumu
pamato “ar noteiktiem elementiem no pazinojumiem, kurus ir sniegusi dazi
Crew Kft. darbinieki, kas piedalas tikai kada no razoSanas procesa posmiem,
nevienam ekspertam neparbaudot, vai Crew Kft. vargja veikt visas pakalpojumu
sniegSanas darbibas, tapec ta uzskata, ka atbildétaja savu vertejumu par krapSanas
nodoklu joma esamibu nepamatoja ar objektiviem faktiem.

Attieciba uz tas informé&tibu par izvairisanos no nodoklu maksasanas prasitaja,
pamatojoties uz Tiesas nolémumiem, noradija, ka nodoklu procediiras laika netika
iesniegts neviens objektivs pieradijums, kas pieraditu, ka prasitajas direktors art
zin3ja to uznémgju identitati un darbibu, kas bija lejup no apakSuznémgja
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apakSuznéméjiem. [Prasitaja] zinaja, ka tas apakSuzneméjs nesniegs visus rékina
noraditos pakalpojumus. Savukart ta pieradija pienacigu riipibu attieciba uz
apakSuznémuma ligumu slégSanu, par kuriem ta zindja, un S§1 rupibas prasiba
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869) nav neierobeZota, proti, rékina adresatam nav pienakuma veikt
parbaudi nodoklu joma un it 1pasi veikt parbaudes attieciba uz katru pasiitiSanas
k&des dalibnieku. Pieradijumu par nodokla maksataja informé&tibu nevar pamatot
ar to, ka tas nav veicis parbaudes, kas tam nebija javeic.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma kopsavilkums

Saja lieta ir radusies atbilstosi faktiskie apstakli, lai Tstenotuitiesibas afskaitit
nodokli, kas ir noteikti 2012. gada 21. jinija sprieduma Mahagében un David
(C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373) 43. un 44. punkta, joyir izpilditas, visas
materialtiesiskas un formalas prasibas, lai rastos tiesibas, atskaitit nedokli un lai tas
tiktu 1stenotas. Turklat Iéemuma netika noradits,hka prasttaja, bija iesniegusi
nepatiesas deklaracijas vai izrakstijusi nelikumigus rékinus.

Valsts tiesai ir jalemj, vai ar to faktu vien, ka nodoklu iestade attieciba uz k&des
dalibniekiem, kas atradas augSup no )\ prasitajas un tas apakSuznémgjiem, ir
konstatgjusi vairakus noteiktus apstaklus, kurus saskana ar vairakiem Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumiem nevanuzskatit pariebjektiviem apstakliem un Kuri
lidz ar to paSi par sevi nevar pamatot liegumu istenot tiesibas atskaitit PVN, ir
attaisnojams liegums prasitajai istenot tiesibas)atskaitit PVN, jo rékinu saturs ir
neuzticams un tad¢jadi ta ir krapsSana nodoklu joma.

Lai ar1 izskatamas‘lictas fakti atbilst faktiskiem apstakliem, kas izklastiti un veido
pamatu prejudicialajiem jautagjumiem lietas Mahagében un Déavid (C-80/11 un
C-142/11, (EU:C:2012:373),,, Hardimpex  (C-444/12, nav  publicéts,
EU:C:2013:318) un Signum, Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), pec minéto
nolémumu, pienemsanasy, attieciba uz PVN atskaitiSanas tiesibu 1steno$anu
joprojam pastay butiskas pretrunas juridiskaja interpretacija, kas, Skiet, apstiprina
tognka daltbvalstsiprakse, ko pastavigi piekopj nodoklu iestade un valsts tiesas,
piemerojot ‘minétos direktivas pantus, neatbilst lieta CILFIT u.c. (283/81,
EU:C:1982:335) noteiktajai “acte éclairé” doktrinai.

Ta ka'saskana ar atbildétajas piekopto praksi $aja lieta tika liegtas tiesibas atskaitit
PVN, lai ar1 ir izpilditas materialtiesiskas un formalas prasibas, lai Tstenotu
tiesibas atskaitit PVN, un tika veikti pasakumi, kurus var sapratigi pieprastt,
iesniedz&jtiesa uzskata, ka juridiskas interpretacijas probléma, uz kuru attiecas
strids, neparprotami ietekmé nolémuma pienemsSanu lieta pe&c bitibas, tapec ir
jaiesniedz ligums sniegt prejudicialu nolémumu un bez ta nevar iztiesat lietu.

Saskana ar rikojumu lieta Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869) ar
Direktivas 2006/112 normam ir pretruna valsts prakse, saskana ar kuru nodoklu
administracija atsaka nodoklu maksatajam tiesibas uz pievienotas veértibas
nodokla, kas maksajams vai samaksats par vinam sniegtajiem pakalpojumiem,
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atskaitiSanu, pamatojoties uz to, ka ré€kini par Siem pakalpojumiem nevar tikt
uzskatiti par ticamiem, jo So rékinu izrakstitajs nevargja biit patiesais min&to
pakalpojumu sniedzgjs, ja vien, nemot veéra objektivus apstaklus un neprasot
nodoklu maksatajam veikt tadu parbaudi, kas tam nav jadara, netiek pieradits, ka
Sis nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka miné&tie pakalpojumi bija
saistiti ar krapSanu, kas saistita ar pievienotas vértibas nodokli.

Nemot véra nodoklu iestades 1émumos noradito, ir jasecina, ka ta joprojam liedz
prasitajai PVN atskaitiSanas tiesibas, atsaucoties uz rékinu satura neuzticamibu
tiesi uz tadu faktu pamata, kas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesasyspriedumiem
neietekmé& nodokla maksataja tiesibas atskaitit priekSnodokli, jo tos nevas uzskatit
par objektiviem datiem; tomér, péc nodoklu iestades domam, $¢,neatbilstigofaktu
pietickams skaits pamato liegumu istenot tiesibas atskaititgPVN. Furklatsiodoklu
iestade ir pieradijusi Sos faktus, veicot parbaudi, kada.nodekla maksatajam nav
pienakuma veikt un kadu tas objektivu iemeslu dél pat nevargja veikt.

Nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas judikatirl attieciba uz tiesibuaktiem PVN
joma, iesniedzgjtiesa pauz Saubas par to, vaiSis izmeklesanas nozime, tvérums un
dzilums ir saderigi ar nodoklu neitralitates, “efektivitatés’ un samériguma
principiem.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka nodoklu iestades tiesibasgparkvalificét ligumus nav
neierobezotas, it pasi attieciba uz PVIN atskaitiSanug un tas nevar istenot, nosakot
kadas prasibas papildus Direktiva 2006/212 paredz&tajam, parsniedzot nodokla
atskaitiSanas sist€émas méertkiy, Tapec tai ir-Saubas, vai pamatprincipiem, kas
reglamenté PVN sisteému, atbilstiapstaklis, ka nodoklu iestade prasitajas darbibu
parkvalific€ par stagpniecibas darbibu.

Iesniedzgjtiesatapec velas noskaidrot, vai gadijuma, kad nodokla maksatajs atbilst
PVN atskaitiSanas joma neteiktajam materialtiesiskajam un formalajam prasibam,
lai pamatotu liegumusveikt mifi€to atskaitiSanu, ir konkréti jakonstatg, ka izpauzas
krapsana ynodoklu, jomay, vai ari pietick miné k&des dalibnieku izdaritos
parkapumus, tgikumus vai nepilnibas taja, ko atceras kédes dalibnieki, un faktu,
karapstakluy, kas saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas nospriesto nevar pamatot
liegumuatskaitit PVN, skaits ir pietiekami liels.

Nemot vera iepriekS§ min€to, nav skaidrs, vai iepriek§ aprakstitajos apstaklos var
biit nozime faktam, ka pakalpojums tiek sniegts, izveidojot k&di, kura pastav vai
pastaveja personiska un organizatoriska saikne starp nodokla maksataju un rékina
izsniedz€ju vai starp daziem kédes locekliem, un tadgjadi ir pielauta krapSana
nodoklu joma. Turklat arT nav skaidrs, vai nodoms izveidot kédi ar nodokla
ickas€Sanu nesaistttu apsvérumu del ir krapsana nodoklu joma, ciktal §is kédes
izveide faktiski ietekm& PVN apméru, jo ta summa bs lielaka, nemot véra kédes
izveidei raksturigu ipasibu dgl. Turklat ir janoskaidro, vai nodoklu iestade rikojas
likumigi, ja pec izvert§juma veikSanas ta nenem véra PVN sistémas merki, ne ari
apstakli, ka maksajama PVN apmeérs palielinas tad, ja palielinas ar tiesibam
atskaitit nodokli saistitas summas.
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Tapat rodas jautajums par to, vai nodoklu iestades prakse atbilst tiesibu aktos
noteiktajai prasibai attieciba uz pieradijumu snieg$anu, kad ta pieprasa nodokla
maksatajam veikt faktu parbaudi ar tadu dzilumu, kas nav saderigs ar
saimnieciskaja joma noslégto darfjumu izpildes laiku, un kas objektivi nav
iesp&jams citu iemeslu del, savukart §1 iestade neveic izsmelosu kédes izveides
apstaklu parbaudi.

Ar visiem uzdotajiem jautajumiem iesniedz€jtiesa vaica, vai pieradijumu, kas tiek
prasiti, lai varétu 1stenot PVN atskaitiSanas tiesibas, plasums, dzilums un tvérums,
kadus tos pieméro nodoklu iestade un Kdria (Augstaka tiesa, Ungarija) uzskata
par likumigiem — nemot véra ari nodokla neitralitates principu — aptver faktus,
kuriem ir nozim€, un ir nepiecieSami un samerigi, proti, neparsniedz Eirepas
Savienibas Tiesas spriedumos noteikto tvérumu, it Tpasi nemot vera, kadodoklu
iestade vaino prasitaju par to, ka nodoklu procediird.ta nesniedzaypietiekamus
pieradijumus, un ka tai ne tikai ir noteikts liegums istenot tiestbas atskaitit’'PVN,
bet arT piemérots nodokla uzrékins.

Tapéc, ta ka nodoklu iestade joprojam vé&las pamatot liegumu istenot tiesibas
atskaitit PVN, nebalstoties uz objektiviem fakticmg kasybutusapratigi un tiesi
saistiti ar saimniecisko darfjjumu, nodoklu, iestade automatiski liedz istenot S$is
tiesibas, atsaucoties uz launpratigu praksi“un personisko vai organizatorisko
saikni, ka ar1 parkvalificgjot Iigumu. [esniedzgjtiesas uzskata, ka tadejadi Si
iestade ne tikai parnes uz nodokla maksatajuisavu pienakumu sniegt pieradijumus,
pret€ji minétajas Direktivas 2006/112 normas noteiktajam un Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiirai, bet ar so praksi art parkapj nodoklu neitralitates, sameriguma
un efektivitates principus.

Piekopjot juridisko praksi, kuras pamata ir apsvérumi, kas nav saderigi ar lieta
Signum Alfa_Sped (C=446/15,, EU:C:2016:869) noteikto, un neizvertgjot PVN
likuma un Eiropas'Savienibas Tiesas spriedumos minétos subjektivos elementus
(vai [prasitaja)yzinaja, vai,fieveérojot pienacigo ripibu, tai bija jazina par
[neatbilstibam]), tiek atnemta jéga tiesibam atskaitit PVN, kas ir noteiktas
Direktivas)2006/112/EK 168. panta un 178. panta a) punkta un Eiropas Savienibas
Tiesas,spriedumos, it ipasi ar Ungariju saistitajas lietas.



