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Az alapeljaras targya

Az ligyész, eurépaielfogatoparancs megvizsgaléasa irdnti kérelme

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen kérelem targyat egyrészt azon feltételek
képezik, amelyek mellett valamely Ugyészt a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett kibocsato igazsagligyi hatosagnak kell tekinteni,
masrészt pedig az a kdvetelmény, hogy az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara
vonatkoz hatarozattal szemben jogorvoslatnak kell rendelkezésre allnia.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A 2002/584/1B kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett kibocsatd igazsagugyi hatdsagnak kell-e tekinteni a kibocsato tagallam
igazsagszolgaltatdsdban  részt vevd, az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasaval kozvetleniil —0Osszefliggd feladatainak ellatdsa soran
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fuggetlendl eljaro és egy eurdpai elfogatoparancsot kibocsatd tgyészt, ha a
kibocsatd tagallamban valamely bir0 ezen (gyésznek az europai
elfogatdparancs kibocsatasa targydban torténd tényleges hatirozathozatala
elott megvizsgalta az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak feltételeit és
kiléndsen annak aranyos jellegét?

2) Az els6é kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Teljesiil-e az a
feltétel, hogy a Birésag 2019. majus 27-i itéletének (EU:C:2019:456)
75. pontja értelmében az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozo
ugyeszi hatarozatnak és kulondsen az ilyen hatarozat aranyosyjellegének
olyan bir6ésagi jogorvoslat ala rendelhetének kell lennie, amely, teljes
mértékben megfelel a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeinek,sha a
keresett személy a tényleges atadasat kovetOen olyan cljarast “indithat,
amelyben a kibocsato tagallam biraja elétt azeuropai elfegatoparancs
semmisségére hivatkozhat, és e bir6 tobbek “kozOtt az, eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozd hatdrozat aranyoSwjellegét is
megvizsgalja?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok, kézotti atadasi eljarasokrol szolo,
2002. janius 13-i 2002/584/1B {[tanacsi] kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1.0
magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,'34.0.) 1. és 6. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi'rendelkezések

Az Overleveringswet \(a személyek atadasarol szOlo torvény) (Stb. 2004., 195.)
1. cikke

A tényallasi€s\az'alapeljaras rovid bemutatasa

YCxt 2019. dprilis 5-én fogték el Hollandidban a Procureur de la République du
Tribunal "de grande,instance de Tours (tours-i Ugyészség, Franciaorszag) éaltal
2019.\marcius_27-én kibocsatott eurdpai elfogatoparancs alapjan. Az europai
clfogatoparancs a keresett személynek a biinteteljaras Franciaorszagban valo
lefolytatasa céljabol torténé atadasara iranyul. YC-t Franciaorszagban azzal
gyanusitjak, hogy Tours-ban masokkal kdzdsen fegyveres tamadast kdvetett el. A
szoban forgd eurdpai elfogatoparancs alapjat a tours-i vizsgalobird nemzeti
elfogatoparancsa kéepezi.

2019. aprilis 5-en az gyesz az eurOpai elfogatoparancs megvizsgalasa iranti
kérelmet terjesztett eld. Az eljarast tobbszor felfiiggesztettek. Idokozben tovabbi
kérdeseket intéztek a francia kibocsato hatdésaghoz. Franciaorszagban az tigyészek
vannak kijeldlve a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti, az
eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara illetékes igazsagugyi hatosagokként.
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A kérdeseket annak megvizsgalasa celjabol intézték a francia kibocsato
hatésaghoz, hogy az eurOpai elfogatoparancs e hatosdg altali kibocsatasa
megfelel-e az Europai Unio Birdsadga (a tovabbiakban: Birosag) altal a 20109.
majus 27-i OG és Pl (libecki és zwickaui Ugyészség) itéletben (C-508/18 és
C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) megfogalmazott kbvetelményeknek.

A kérdést eldterjesztd birésag véleménye szerint az emlitett itéletbdl az
kovetkezik, hogy valamely tiigyész akkor tekintheté kibocsatd igazsagiigyi
hatésdgnak, ha reszt vesz a kibocsatd tagallam igazsagszolgaltatdsaban,
fuggetlendl jar el, és az Uigyesz eurdpai elfogatdparancs kibocsatasarawonatkozé
hatarozataval szemben jogorvoslattal lehet éIni.

Az alapeljarasban részt vevo felek alapveté érvei

Az ligyészség a jelen ligy kérelmezdjeként arra hiyatkozik, hegy az a Kritérium,
amelyet a nemzeti bird az eurdpai elfogatoparancsy kibocsatasara vonatkoz6
hatarozatdnak meghozatala soran alapul vesz,. megfelelwaz, OG, és Pl itéelet
kdvetelményeinek, és a francia Ugyészeket ezért helyesen, jelolték ki kibocsatd
hatdsagként.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainakwovid bemutatasa

A francia hatésagok altal megkiildétt,informaciok alapjan a kérdést eldterjesztd
birdsdg azt allapitja meg az, ligyészsegallaspontjaval kapcsolatban, hogy egy
francia (igyész részt vesz FrancCiaorszag, igazsagszolgaltatasaban, és fuggetlendl jar
el; egy francia Ugyész ‘nincs ‘kitéve azon kockazatnak, hogy valamely egyedi
esetben kozvetlenUl, “wagys, kozvetetten utasitasokat kaphat az igazsagugyi
minisztériumhez ‘hasonld wégrehajtd hatalmi szervtdl az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasarayonatkozo hatarezat meghozatala keretében.

A francia Ugyesz ‘tehat afenti 4. pontban emlitett kovetelmények kozil legalabb
az_elso kettonek megfelel ahhoz, hogy a 2002/584 kerethatarozat 6. cikkének
(1) bekezdésenértelmeben vett |, kibocsatd igazsagligyi hatosagnak™ lehessen
tekinteni. E kovetelményeket az OG és Pl itélet 73. és 74. pontjaban fogalmazta
meg.a Birésag:

A franciashatdsagok altal szolgaltatott informacidk alapjan azonban kérdések
merulteks fel az emlitett itélet 75. pontjdban megfogalmazott azon feltétel
jelentését illetéen, hogy az eurOpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo
ugyeszi hatarozatnak és kilonosen az ilyen hatarozat aranyos jellegének olyan
birésagi jogorvoslat ald rendelhetdnek kell lennie, amely teljes mértékben
megfelel a hatéekony biroi jogvédelem kdvetelményeinek.

A jogorvoslat eldterjesztésének lehetdségére vonatkozo kovetelmény az OG és PI
itelet 75. pontjabdl kovetkezik. E pontban a kovetkezdket allapitja meg a Birosag:
,[e]mellett, amikor a kibocsaté tagallam joga az eurdpai elfogatéparancs
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Kibocsatasara vonatkozé hataskort az e tagallam igazsagszolgaltatdsdban részt
vevl olyan hatosagra bizza, amely maga nem valamely bird vagy birosag, az ilyen
elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozO hatarozatnak és kilondsen az ilyen
hatarozat aranyos jellegének az emlitett tagallamban olyan bir6sagi jogorvoslat ala
rendelhetonek kell lennie, amely teljes mértékben megfelel a hatékony birdi
jogvédelem kovetelményeinek.”

Az ,ilyen elfogatoparancs” kifejezés csak az ,,eurdpai elfogatoparancsra” utalhat,
és semmiképpen sem vonatkoztathatd egy eurdpai elfogatoparancstol eltérd
elfogatdparancsra, kiillonésen nem az eurdpai elfogatdparancs alapjat képezd
nemzeti elfogatoparancsra.

Az OG és Pl itélet 67. pontjaban a Birdsag kilénbséget tesz az eljarasivjogoksés
alapvetd jogok védelmének két szintje kozott. Az £Is6 “szintet, ayncmzeti
elfogatoparancs kibocsatasa soran biztositott vedelem,sa masodikiszintet pedig az
eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa soran biztositottywédelem kepezi:

Az Ulgyész tobb atadasi tUgyben is arra hivatkezott, hogy,az OG és Pl itelet
75. pontja szerinti kritérium nem vehet6 figyelembeaz itclet 68.5pontja miatt. Ez
utobbi pont szerint ugyanis elegendd, ha awédelemoe8\pontban emlitett két szintje
kozul csak az egyiken hoznak a hatekony jogvédelem kdvetelményeinek
megfeleld hatarozatot.

Ahogyan az a 68. pontbdl kideril,"a védelem két szintje magaban foglalja tobbek
kozott, hogy a hatekony biroi jogvédelemhez kapcsoldédd kovetelményeknek
megfeleld hatarozatot hezzanak ,legalabb™wa védelem egyik szintjén. Ez azt
jelenti, hogy amikor az'europai elfogatéparancsot az igazsagszolgaltatasban részt
vevl olyan hatosag becsatja ki, amely.nem valamely bir6 vagy birdsag, a nemzeti
elfogatoparancsot, mindenképpen, valamely birdnak vagy birésagnak Kkell
Kibocsatania.

Az OG, es Pl itélety\69xpontjaban az alabbiakat allapitja meg a Birdsag ezzel
kapesolatban®,,[e]bbolkovetkezik, hogy amikor a kibocsatd tagallam az eurdpai
elfogatoparancs™, Kibecsatasara  vonatkoz6 hataskért az e  tagallam
igazsagszelgaltatasaban részt vevd olyan hatdsagra bizza, amely nem valamely
bird vagy birdsag, a nemzeti birdésagi hatarozatnak — mint amilyen a nemzeti
elfogatOparancs — meg kell felelnie az ilyen kdvetelményeknek.”

A fent'emlitett 68. pontbdl ezért az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy legalabb a két
szint egyikén bironak vagy birosagnak kell hatirozatot hoznia. A 69. pontban
vazolthoz hasonlo helyzetben a 70. pont szerint nemzeti szinten — mégpedig az
europai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo hatarozat alapjat képez6 nemzeti
elfogatdparancs szintjén — biztositott a védelmi szint.

A fent emlitett itélet 71. és 72. pontjabdl az kovetkezik, hogy az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasardl hatarozatot hoz6 hatdsadg feladata a védelem
masodik szintjének biztositasa, ,,még akkor is, ha ezen europai elfogatoparancs
valamely bir6 vagy birdsag altal hozott nemzeti hatarozaton alapul”.
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A védelem e masodik szintje keretében eldszor is a kibocsato igazsagligyi hatosag
az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozd hatarozat meghozatala soran
,he[m] [lehet] kitéve azon kockazatnak, hogy tobbek kozott a végrehajto
hatalomtoél szarmazo egyedi utasitisnak van alavetve” (73. és 74. pont). Ha az
eurdpai elfogatdparancs Kibocsatasara vonatkozé hataskor az
igazsagszolgaltatasban részt vevd olyan (teljes mértékben fiiggetlen) hatosagra
van bizva, amely maga nem valamely bir6 vagy birdsag, az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozO hatarozatnak és kilondsen az ilyen
hatarozat aranyos jellegének ezenfellll (a 75. pont szbhasznalataval ,,emellett”)
olyan biréségi jogorvoslat ala rendelhetének kell lennie, amely teljes mértékben
megfelel a hatékony birdi jogvédelem kdvetelményeinek, mas szoval,walamely
bird vagy birdsag elotti eljaras targyava tehetonek kell lennie.

A fent emlitett 68. pont szdvegében semmi sem zarja Ki —kulongsen, nem a
,legalabb” sz6 — a 75. pontban emlitett kdvetelmény érvényességeét,olyan esetben,
amelyben a hatarozatot nemzeti szinten valamely bito,vagy birésadg hezza meg. A
68. cikk csak azt koveteli meg, hogy valamely‘biro vagy hirdsadg hozza meg a
nemzeti hatarozatot, vagy bocsassa ki az europai elfogatoparangsot. Az elso esetet
illetéen ezt a 75.pont azzal egésziti ki, hogy ‘@z eurgpai elfogatoparancs
kibocsatasarol nem bironak vagy birdsagnak \minosilo shatosag altal hozott
hatarozattal szemben valamely bird vagybirosag elott, jogorvoslati lehetdségnek
kell rendelkezésre allnia.

Az OG és PI itélet 75.8s,,68:pontjanak kovetelményei tehat egymassal
parhuzamosan allnak fenn.

Ez kovetkezik az OG“és PN,télettel egy napon hozott 2019. méjus 27-i PF
(Litvania foiigyészenitéletbol (€-509/18, EU:C:2019:457) is. Ezen (igyben a
nemzeti elfogatOparancset birosag bocsatotta ki (az itélet 22. és 54. pontja),
Litvania fougyesze ezenkiviil,részt vett Litvania biintetd igazsagszolgaltatasaban
(42. pont)zés biztositett volt a féligyész végrehajtd hatalomtdl valo fliggetlensége;
a kérdést eloterjcsztOnbirdsagnak ennek ellenére meg kellett vizsgalnia, ,,hogy e
foligyesz “eurdparwelfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo hatarozatai olyan
keresetitargyat képezhetik-e, amely teljes mértékben megfelel a hatékony biroi
jogvédelemhez kapcsolodo kovetelményeknek” (56. pont).

Mégha'a nemzeti elfogatdparancsot valamely bird vagy birdésag bocsatotta is ki,
az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozd hatarozattal szemben
jogorvoslati lehetdségnek kell rendelkezésre allnia valamely bird vagy birdsag
el6tt, ha e hatdrozatot nem bironak vagy birdsagnak mindsiilé hatésag hozta meg.
E kérdést egyszer mar ,.éclairének” tekintette a kérdést eldterjesztd birdsag egy
2019. jalius 5-i korédbbi itéletben. Mivel a jelen gy targyat egy eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasardl szold, a francia ligyészség és ezért nem valamely
bird vagy birdsdg altal hozott hatarozat képezi, a két 2019. majus 27-i itélet
szOvege alapjan az OG és Pl itélet 68. és 75. pontjaban megfogalmazott mindkét
kdvetelmenynek teljestlnie kell.
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A két 2019. majus 27-i itélet meghozatalat kovetden a kérdést eldterjeszt6 birdsag
kiilonboz6, tobb tagallammal kapcsolatos ligyekben azonban azt allapitotta meg,
hogy az érintett tagallamok jogszabalyai nem biztositanak az OG és PI itélet
75. pontja értelmében vett jogorvoslatot az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara
vonatkozé hatarozattal szemben. Ezen ligyek némelyikében arra hivatkoztak, hogy
az a kritérium, amelyet a nemzeti bir6 a nemzeti elfogatparancs kibocsatasara
vonatkoz6 hatarozatanak meghozatala soran alapul vesz, megfelel az emlitett pont
kdvetelményeinek.

A jelen lgyben is ez a helyzet. Ahogyan az a francia hatdsagok altalmegkuldott
informéaciokbol kidertl, egy eurdpai elfogatoparancs kibocsatasakor, az a
leggyakoribb eset, hogy a francia birésag nemzeti elfogatéparaneset, bocsat ki,
majd az ligyésztdl eurdpai elfogatoparancs kibocsatasat kéfik, mivel ‘man ismext,
hogy a keresett személy nem Franciaorszagban tartozkodike, llyen esetbep a
francia birdsdg az eurdpai elfogatoparancs kibocsatasanak, feltételeités “‘annak
ardnyos jellegét is megvizsgélja. A francia hatosagok “éltal “szolgaltatott
informéaciokbol az derdl ki, hogy a jelen Uigyben S ez volta helyzet.

Erre tekintettel felmerll a kérdés, hogy a nemzeti igazsagligyi hatésagi hatarozat
meghozatala sordn —és ezéltal az Ugyeszségnek, az, europai elfogatoparancs
kibocsatasa targyaban torténd ténylegesyhatarozathozatala el6tt — kilondsen az
europai elfogatoparancs esetleges “kibocsatasanak, aranyos jellegét illetéen
elvégzett birdsdgi vizsgalat megfelel=e az\azen feltételben megnyilvanuld
elveknek, hogy az eurdpai €lfegatéparancs, kibocsatasara vonatkoz6 igyészségi
hatarozatnak olyan birdsagi jogorveslat,ala rendelhetének kell lennie, amely teljes
mértékben megfelel a hatékeny,biroi jogvédelem kovetelményeinek.

E kérdés megvalaszolasa soran jelentéseéggel bir, hogy az eurodpai elfogatdparancs
kibocsatasara . vonatkez6, arénytalan hatarozattal szembeni hatékony biroi
jogvédelem qszempontjabdl “elvégzendé aranyossagi vizsgalatot ex nunc kell
lefolytatnis, JONehet a,nemzeti igazsagligyi hatésag altal hozott hatarozatot és az
eurdpaitelfogatoparancs kibocsatasara vonatkozd hatarozatot a jelen esetben egy
napon hoztakwmeg,saltalanossagban eltelhet némi id6 a nemzeti igazsaglgyi
hatésaghaltal*hozett hatarozat elfogadasa — és ezéltal az eurdpai elfogatdéparancs
kiboesatasa, aranyos jellegének el6zetes megvizsgalasa— €S az eurdpai
elfogatoparaneskibocsatasa kozott. Ezen 1d6 alatt olyan 0j tények és koriilmények
mertlhetneky, fel, amelyek jelentdséggel birnak az eurdpai elfogatoparancs
kibocsatasanak aranyos jellege szempontjabol. Ilyen esetben az eldzetes birosagi
vizsgalab nem Kképes hatékony bir6i jogveédelmet nydjtani az eurdpai
elfogatdparancs kibocsatasara vonatkoz6 aranytalan hatarozattal szemben. Ha a
kérdésre igenld valaszt kell adni, logikus tehat minden esetben azt a feltételt
tamasztani, hogy az aranyossagi vizsgalat elvégzését kovetéen a Ilehetd
leggyorsabban meg kell torténnie a tényleges hatarozathozatalnak az eurdpai
elfogatoparancs kibocsatasa targyaban.

Ha a fenti 24. pontban emlitett kérdésre nemleges valaszt kell adni, egy tovabbi
kérdes merul fel. A francia hatosagok altal szolgéaltatott informaciokbol kiderdil,
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hogy a francia bir6sagok el6tt hivatkozni lehet az eurdpai elfogatdparancs
semmisségére, és e birosagok ezen allitas értékelése keretében tobbek kozott azt is
megvizsgaljak, hogy szilkséges és aranyos volt-e az europai elfogatoparancs
kibocsatasa. Ugy tiinik, hogy az érintett is indithat ilyen eljarast, ha tényleges
atadasat kovetOen a francia birdsagok elé allitjak. Felmertil tehat a kérdés, hogy az
eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozo hatarozat és kiléndsen az ilyen
hatarozat aranyos jellege targyaban lefolytathatd, az érintett altal tényleges
atadasat kovetden a francia birésagok el6tt megindithato eljaras az OG és PI itélet
75. pontja értelmében vett jogorvoslatnak mindsiil-e.

E kérdés megvalaszolasa sordn egyrészt jelentdséggel bir, hogyma 75.9pent nem
tartalmaz olyan idébeli korlatozast, hogy a jogorvoslati lehetéSégnekna tényleges
atadas elott kell rendelkezésre allnia. Masrészt fontos, hogy%a 75.'pont Kilonosen
az eurdpai elfogatdparancs kibocsatasara vonatkozo ar@nytalan hatérozattal, és
ezaltal kulénésen az alkalmasint aranytalan atadassal, szemben“kivanja meg a
,hatékony birdi jogvédelem” lehetdséget. Ezért elképzelheton hogywaz europai
elfogatoparancs kibocsatasara vonatkozo aranytalan “hatarozattalvszembeni biroi
jogvédelem csak akkor hatékony, ha azt a tényleges atadas,el6ttbiztositjak.

A Bir6sdag még nem foglalkozott a fentin24. pontban, emlitett kérdéssel. Tobb
tagallam kiilonbozo kibocsatd hatdsagai szerint'e kérdésrevigenlo valaszt kell adni,
az OG és PI itélet szovege viszant'nemlegesyvalaszra» utal. A kérdést ezért a
Birosag elé kell terjeszteni.

Annak megvalaszolasara ezenkivilhszukség vania kérdést eldterjesztd birosag altal
hozandd hatarozathoz.

Ha kulonbtsen az “europai, elfogatéparancs kibocsatdsa aranyos jellegének a
nemzeti elfogatOoparancset kibocsato biro altali elézetes megvizsgalasa megfelel
az azon feltételben megnyilvanulo elveknek, hogy az eurdpai elfogatdparancs
Kibocsatasara “wonatkozo6 “ligyeszi hatarozatnak es kilonosen az ilyen hatarozat
aranyosyjellegének olyammbirésagi jogorvoslat ala rendelhetének kell lennie, amely
teljes, mertékbenwmegfelel a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeinek, a
kérdéstielotenjesztd birosagnak meg kell vizsgalnia az eurdpai elfogatoparancsot,
és erdemben hataroznia kell annak végrehajtasarol.

Ha, ‘az ‘ilyen elOzetes vizsgalat nem felel meg az emlitett elveknek, a fenti
26. pantban emlitett kérdésre adandd vélasztol fugg, hogy a kérdést eléterjesztd
birésagerdemben megvizsgalhatja-e az eurdpai elfogatoparancsot, és hatarozatot
hozhat-e az atadas iranti kérelem targyaban.

A kérdést eldterjesztd birdsag azt kéri, hogy a jelen eldézetes dontéshozatal iranti
kérelmet a Birdsdg az EUMSZ 267. cikk negyedik bekezdése és a Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 107. cikke alapjan siirgésségi eljarasban biralja el.

A keresett személy atadas céljabol fogva van tartva az atadas iranti kérelem
targyaban hozand6 hatarozat meghozatalara varva. A kérdést eldterjesztd birosag
e hatarozatot addig nem tudja meghozni, amig a Birdsag nem ad valaszt az
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elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekre. A Birdsdg valaszénak
gyorsasdga ezért kozvetlen és donté hatdssal van a keresett személy atadas
céljabol torténo fogva tartasanak idotartamara.



