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Najvyssi sud Slovemskej “wepubliky (Slovakijos Respublikos AukS¢iausiasis
Teismas)

NUTARTIS

Najvyssi “sud Slovenskejarepubliky kaip kasacinis teismas pareiskéjos Slovak
Telekom, a.suf<™> kuri0s registruotoji buveiné yra Bratislavoje, <...> [buveinés
adresas], <w.>, bylojewpries atsakove Protimonopolny Grad Slovenskej republiky
(Slovakijes Respublikos antimonopoliné tarnyba), kurios registruotoji buveiné yra
Bratislavoje. <..> [buveinés adresas] <..>, sickdamas iSnagrinéti 2009 m.
balandzion9 @ Rada Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky (Slovakijos
Respublikos antimonopolinés tarnybos taryba) sprendimo dél pareisSkéjos
kasacinio skundo dél 2017 m. birzelio 21 d. Krajsky sid v Bratislave <...>
(Bratislavos apygardos teismas) sprendimo teisétuma,

nutaré:

pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipsnj
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus dél
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
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taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo 11 straipsnio
6 dalies pirmo sakinio iSaiSkinimo:

AT fraze ,,valstybiy nariy konkurencijos institucijos netenka kompetencijos
taikyti Sutarties 81 ir 82 straipsnius® reiskia, kad valstybiy nariy institucijos
netenka jgaliojimy taikyti Sutarties 81 ir 82 straipsnius?

Ar 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje priimtos Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 50 straipsnis (teis¢ nebiiti du kartus teisiamam ar
baudziamam uz t3 pacig nusikalstamg veikg) taip pat~ taikomas
administraciniy nusizengimy atvejais, kai piktnaudziaujama deminuojancia
padétimi, kaip tai suprantama pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo
102 straipsnj, uz kuriuos Komisija ir valstybés narés, institueija paskyre
sankcijas atskirai ir savarankiskai, jgyvendindamos savoyjgaliojimus pagal
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB)Nr. 1/2003 11 straipsnio
6 dalj?*

Bylos nagrin¢jimas sustabdomas.
M o tyv ali
|. Byla Najwyssisud

Najvyssi sud Slovenskej republiky Kaip, kasacinis teéismas byloje [bylos numeris]
<...> nagrinéja parei$kéjos Slovak Telekom, @.s., kurios registruotoji buveiné yra
Bratislavoje, kasacinj skunda dél.2017 m. birzelio 21 d. Krajsky sud v Bratislave
sprendimo, kuriuo Sis teismas, kaipijkompetentingas administracinis teismas,
atmeté pareiSkéjos “skunday, dély, atsakovés 2009 m. balandzio 9 d. galutinio
(orig. p. 2) sprendimo Nr.<...>, IS\pradziy kasacinis teismas padaré iSvada, kad
laikotarpiu ngo 2005 m. rugpjtcio, 12 d. iki 2007 m. gruodzio 21 d. Komisija ir
atsakové pareiskéjai lygiagreCiai taiké Sutarties 81 straipsnj (SESV 102 straipsnis)
dél margin squeeze draudime,pazeidimo fiksuoto placiajuoscio rySio mazmeninéje
masingje rinkoje ir didmeninéje rinkoje su prieiga prie atsiety vietiniy abonenty
linijy.

W« Pratimonopolny Grad Slovenskej republiky sprendimas <...>

2009 m. balandzio 9 d. antrosios instancijos sprendimu Nr. <...> Protimonopolny
urad Slovenskej republiky pakeité ginéijamo atsakovés 2007 m. gruodZzio 21 d.
pirmojoje instancijoje priimto sprendimo 11 punktg ir pagal Z. z. 0 ochrane
hospodarskej sutaze a o punkte narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Stdtnej spravy Slovenskej republiky
(Istatymas Nr. 136/2001 del konkurencijos apsaugos, 1§ dalies keiciantis
Slovakijos nacionalinés tarybos jstatyma Nr. 347/1990 dél Slovakijos Respublikos
ministerijy ir Kity centriniy valstybés valdymo organy organizavimo), Su
pakeitimais, 38 straipsnio 1 dalj, siejamg su 2 straipsnio 3dalimi, skyré
Slovak Telekom, a.s. <...> 17 453 362,54 EUR (525 800 000 SK) piniging bauda
uz piktnaudziavimg dominuojancia padétimi (kaip tai suprantama pagal Sutarties
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82 straipsnj), kaip nustatyta $io sprendimo rezoliucinés dalies 1-8 punktuose,
kurig ji prival¢jo sumokéti per 60 dieny nuo dienos, kai sprendimas tampa
galutinis.

Piktnaudziavimas dominuojanéia padétimi aprasytas 2009 m. balandzio 9 d.
sprendimo <..> rezoliucinés dalies 1-6 punktuose; jis yra susijgs su bendrovés
Slovak Telekom, a.s. veikla mazmeninéje rinkoje[: 1) 30 min./0,033 EUR tarifo
taikymas; 2) nemokamy skambuciy tarifo taikymas; 3) produkto ,,Mini verslo
internetas® mazmeninés kainos taikymas; 4) produkto ,.Seimos internetas®
mazmeninés kainos taikymas; 5) produkto ,,Verslo partneris* mazmeninés kainos
taikymas], tuo paciu metu taikant didmeninius skambuciy uzbaigimo tarifus, kurie
sudaro kainy spaudimg ir yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip, tai
suprantama pagal Europos bendrijos steigimo sutarties 82@traipsnio“a punkta ir
zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (Istatymas N 136/2001
dél konkurencijos apsaugos) 8 straipsnio 2 dalies a punktg:

2009 m. balandzio 9 d. Protimonopolny uradSlovenskej ‘republiky Sprendimo
<...> 297 punkte nurodyta jstatymo pazeidimo.trukme;

a) Rezoliucinés dalies 1 ir 2 pubktai’30 min./0,033 EUR (1 SK) tarifas
nuo 2004 m. birzelio 15d. 1ki sprendimoypriémimo dienos, tai yra
3 metai ir 4 ménesiai. Rezoliucings daliesyS punktas: nuo 2005 m. kovo
1d. iki sprendimo priémimoydicnes, tai yra 2 metai ir 9 ménesiai.
Nemokamy skambu€iy atveju, (rezoliugines dalies 2 punktas) tarnybos
taryba, kaip nurodyta pirmiau,“pazeidimo pradzig vertino skirtingai
(tarnyba nustaté, kad paZeidimo pradzia — 2005 m. rugpjacio 1 d.), nes
Sis tarifas, rinkeje “imtas taikyti pagal pirmgjg tarify programa dar
2004 my, birzelio 15 diy Tarybos manymu, §i iSvada neturi poveikio
baudes padidinimui,,nes pirmosios instancijos institucija teisingai
jvertino,), jog, tie, tarifai laikui bégant buvo taikomi su tarify
programomis, daugeliu atvejy nemokamy skambuciy tarifas pakeité
30 min./0,033 EUR (1 SK) tarifa, ir, nustatydama pazeidimo trukme,
visg pazeidimg jvertino kaip vidutinés trukmes pazeidima.

b) %\ Rezoliuginés dalies 3 ir 4 punktai: vidutinés trukmés pazeidimas (tai
yra pazeidimas, trunkantis nuo 1 iki 5 mety) taip pat nustatytas del
ptedukty ,,Mini verslo internetas® (nuo 2005 m. liepos 1d. iki
sprendimo priémimo) ir ,,Seimos internetas“ (nuo 2004 m. rugpjiicio
1 d. iki sprendimo priémimo).

€c) Rezoliucinés dalies 6 punktas: nuo 2002 m. rugpjucio 1d. iki
sprendimo priémimo dienos, tai yra ilgalaikis pazeidimas.

d) Rezoliucinés dalies 7 punktas: nuo 2003 m. sausio 1 d. iki sprendimo
priémimo, tai yra vidutinés trukmés pazeidimas.

e) Sprendimo rezoliucinés dalies 8 punktas: interneto telefoniniu rySiu
prid¢jimo prie telefono paslaugy uzsakymo atveju— nuo 2001 m.
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geguzes 1 d. iki sprendimo priémimo (tai yra ilgalaikis pazeidimas),
placiajuoscio interneto prieigos atveju — nuo 2003 m. birzelio 1 d. iki
sprendimo priémimo (tai yra vidutinés trukmés pazeidimas).

(orig. p. 3)
I11. Europos Komisijos sprendimas C(2014) 7465

Europos Komisijos Konkurencijos generalinis direktoratas 2014 m. spalio 15 d.
sprendimo C(2014) 7465 (AT.39523 — Slovak Telekom) dél procediros pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnj ir EEE™susitarimo
54 straipsnj 1 straipsnio 1 ir 2 punktuose nusprendé, kad jmoné, ‘kurig sudaro
Deutsche Telekom AG ir Slovak Telekom, a.s., yra atsakinga “uz_vicng ‘testinj
Sutarties 102 straipsnio ir EEE susitarimo 54 straipsnio pazeidima.wPazeidimas
tesési nuo 2005 m. rugpjicio 12 d. iki 2010 m. gruodzio 31'd. irlapémé Sitios
veiksmus:

a) informacijos apie tinkla, reikalingos atsiefai prieigaiyprie, vietiniy linijy,
nepateikimas kitiems operatoriams;

b)  bendrovei nustatyty jpareigojimy uZtikrinti atsieta ptieiga prie vietiniy linijy
sumazinimas;

C) nepagristy orientacinio pasililymo ‘dél prieigos prie vietiniy abonenty linijy
salygy, susijusiy su kelokacijajykvalifikagija, prognozavimu, remontu ir
banko garantijomis, nustatymas;

d) nepagristy tarify taikymas, del“kuriy vienodai veiksmingas konkurentas,
naudodamasis “SlevakiIelekom didmenine prieciga prie atsiety vietiniy
abonenty linfjy, “susidurty su dideliu neigiamu spaudimu ir negaléty
pelningal dubliueti Slevak Telekom sitilomy mazmeniniy placiajuoscio rysio
prieigos paslaugy.

Komisija u%,l straipsnyje nurodyta pazeidimg skyré Sias baudas:

a)y. “hendrevéms Deutsche Telekom AG ir Slovak Telekom, a.s. solidariai —
38838 000 EUR bauda;

b) “\ bendrovei Deutsche Telekom AG — 31 070 000 EUR bauda.

IS 2014 'm. spalio 15 d. Europos Komisijos sprendimo C(2014) 7465 (AT.39523 —
Slovak Telekom) motyvy (1507 punktas) matyti, kad Europos Komisija jvertino
faktines aplinkybes kaip vieng testinj pazeidima, o Sio sprendimo 7 ir 8 punktuose
patikslinta, kad Slovak Telekom taiké kainy spaudimg ir strategija atsisakyti
suteikti prieigg prie savo vietiniy abonenty linijy.

Pagal Komisijos motyvus (1508 punktas) ,kiekviena i§ $iy priemoniy savaime
buty Sutarties 102 straipsnio pazeidimas®. Vis délto Komisija konstatuoja, kad
kartu Sios priemonés sudaro vieng testin} pazeidima, nes visy jy tikslas (ir tikétinas
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poveikis) buvo apriboti ir iSkraipyti konkurencija Slovakijos Respublikoje
teikiamy fiksuoto placiajuoscio rySio paslaugy mazmeningje masingje rinkoje ir
apsaugoti Slovak Telekom pajamas bei pozicija masinéje placiajuosCio rySio
paslaugy rinkoje.

2014 m. spalio 15 d. Europos Komisijos sprendimas C(2014) 7465 (AT.39523 —
Slovak Telekom) buvo proceso pirmojoje instancijoje Europos Sajungos
Bendrajame Teisme dalykas byloje T-851/14 (Slovak Telekom/ Europos
Komisija) ir apeliacinio skundo nagringjimo Europos Sgjungos Teisingumo
Teisme byloje C-165/19 P dalykas.

IV. Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvai

Remdamasis zdkon ¢ 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (Istatymas
Nr. 162/2015 dél teisminio administracinio proceso; toliau — SSP), 196 straipsniu,
kasacinis teismas 2019 m. geguzés 29 d. nutartimi <..3> paragino proeeso,Salis per
15 dieny pateikti pastabas dél principo ne bis inddem laikymosi'piktnaudziavimo
dominuojanc¢ia padétimi, kaip tai suprantama pagal Sutarties ‘dé¢l Europos
Sajungos veikimo 102 straipsnj, taikant kdiny spaudimg atZvilgiu per i§ dalies
sutampancig nagrinéjamojo laikotarpiofdal; “nuo 2005'm. rugpjucio 12 d. iki
2007 m. gruodzio 21 d., Protimonopelny. Grad “Slovenskej ‘republiky sprendimo
<...> pirmojoje instancijoje priémimo. (Qrigyp. 4)

Atsakové Protimonopolny Urad. Slovenskejrepubliky savo 2019 m. geguzés 29 d.
pozicijoje dél ne bis in idem principo laikymosi nurodé (12, 13 ir 14 punktai), kad
nors abi bylos susijusios, SURISESV 102 straipsnio (buves EB sutarties
82 straipsnis) pazeidimu, ty.y. piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, tai — dvi
atskiros bylos (Europos®Komisija,isesmés vertino kita byla nei antimonopoliné
tarnyba). IS abiejy sprendimiypturinio aiskiai matyti, kad antimonopoliné tarnyba
(arba jos taryba)“ir Europes Kemisija vertino skirtingus produktus. Tarnyba
vertino produktus, mazmeninesiprekybos lygiu, o Europos Komisija — didmeninés
prekybos lygiuh Siaip artaipy tai nebuvo identiski atvejai, todél jokiu biidu netgi
negdlima kalbétimapic byly dalyko sutaptj, taigi nagrinéjamu atveju ne bis in idem
principas hegalgjo buiti, pazeistas.

Remiantis‘atsakowés nuomone, tarnybos tarybai priimant sprendimag ne bis in idem
principasinegaléjo buti pazeistas, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta pirmiau, visy
pirmay, laiko atzvilgiu, nes antimonopoliné tarnyba (arba jos taryba) priémé
sprendimg 2009 m., tai yra 5 metai iki Komisijos sprendimo priémimo. Vis délto,
kilus abejoniy, tai pirmiausia biity Europos Sajungos Bendrajam Teismui teiktinas
klausimas dél Komisijos sprendimo, ta¢iau Bendrasis Teismas nenustaté principo
pazeidimo.

2019 m. birzelio 14 d. pareiskéja nurodé, kad abi sankcijos buvo skirtos uz
veiksmus, kuriy tikslas, tiek Komisijos, tiek atsakovés nuomone, buvo susilpninti
arba panaikinti konkurencijg, o to nebiity jvyke esant pakankamai didmeninei
prieigai prie pareiskéjos infrastruktiiros, ypac prie atsiety vietiniy linijy. Komisijos
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nuomone, §Sie veiksmai, jskaitant kainy spaudimg ir atsisakymg suteikti prieiga
prie vietiniy abonenty linijy, sudaro vieng testinj pazeidimg. Kita institucija negali
bausti uz bet kokius kitus §io vieno testinio paZeidimo padarinius atskirame
procese ir taitkydama atskirg sankcijg. Bylos nagrin¢jimas, po kurio buvo priimtas
Komisijos sprendimas, kaip nurodyta Komisijos sprendimo 12 punkte, oficialiai
buvo pradétas nuo Saukimo jteikimo pareiskéjai 2009 m. balandzio 8 d. (dieng
prie$ tai, kai atsakové paskelbé sprendimag antrojoje instancijoje), taiau jau
2008 m. birzelio 13 d. Komisija paragino pareiskéjos konkurentus pateikti
informacija apie pareiskéjos veikla ir 2009 m. sausio 13-15 dienomis,
bendradarbiaudama su atsakove, 1§ anksto nepraneSusi atliko patikrinimg
pareiskejos buveinéje. Atsakoveé neabejotinai zinojo apie Komisijos, vykdoma
procesg ir proceso dalyka, kuris savo turiniu ir trukme sutaponsu atsakoves
vykdomo apeliacinio proceso dalyku. Pareiskéja mano, kad\§ie pazeidimai, taip
pat ne bis in idem principo pazeidimo pasekmés i§ esmés paveikiadjosuteising
statusg. Visy pirma ji pazymi, kad sumokéjo abi didzinles baudas (atsakoveés
priimtuose gin¢ijamuose sprendimuose skirta nuobaudg pareiSkcja sumokejo jau
2017 m. spalio 20 d.).

Kasacinis teismas nesutinka su atsakovés pozicijajjog i$yabiejyysprendimy turinio
aiskiai matyti, kad antimonopoliné tarngba (arba4os,taryba) ir Europos Komisija
vertino skirtingus produktus. IS gincijamo, sprendimo aiSkiai matyti, kad
piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi buyo apra§ytas 2009 m. balandzio 9 d.
Sprendimo Nr. <...> rezoliucinés dalies 1<5 punktuose taip, kad jis yra susijes su
bendrovés Slovak Telekomja.s. veiklay, ‘mazmeninéje rinkoje (pavyzdZziui,
nemokamy skambuéiy tarifogtaikymas kartu taikant didmeninius skambudiy
uzbaigimo tarifus, o “tai “yra kaiay spaudimas, taigi— piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal Europos bendrijos steigimo
sutarties 82 straipsnio %@ punkta ir Tstatymo Nr. 136/2001 dél konkurencijos
apsaugos 8 straipsnio 2 dalies apunkty.

2014 m.¢ spaliow@5dy, ‘Komisijos sprendimo C(2014) 7465 (AT.39523 —
Slovak Telekom) 1'straipsnio 2 punkto d papunktyje nustatyta jmonés verslo
praktika, pagal kurigi'buvo taikomi nepagristi tarifai, del kuriy vienodai
veiksmingas, konkurentas, naudodamasis Slovak Telekom didmenine prieiga prie
atsicty, vietintyyabonenty linijy, susidurty su dideliu neigiamu spaudimu ir
negalétyypelningai dubliuoti Slovak Telekom sitilomy mazmeniniy pladiajuoscio
rysiQ, prieigos paslaugy, kasacinio teismo nuomone, sutampa su veiksmais,
nurodytais 2009 m. balandzio 9d. Sprendimo Nr. (orig.p.5) <..> 1-
5 punktuose. Sprendimo 86 punkte Komisija apibrézé dvi glaudZiai susijusias
rinkas, biitent: a) fiksuotojo placiajuosCio rysSio paslaugy mazmening rinka;
b) didmening rinkg su prieiga prie atsiety vietiniy abonenty linijy.

Kasacinis teismas padare i§vada, kad jei leidZiami lygiaverciai jgaliojimai, kaip tai
suprantama pagal nagrinéjamg straipsnj, taip pat leidziama priimti sprendimus,
kuriais skiriamos nuobaudos dél to paties nagrin¢jamo dalyko. Kadangi $i i§vada
gali prieStarauti ne bis in idem principui, kasacinis teismas praSo Europos
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Sajungos Teisingumo Teismo iSaiskinti pateikta prejudicini klausimg, nes
neturédamas atsakymo j jj negali t¢sti bylos nagrinéjimo.

V. Europos Sgjungos teis¢ ir Teisingumo Teismo jurisprudencija

Remiantis 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél
konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
11 straipsnio 6 dalies pirmu sakiniu, Komisijai pradéjus sprendimo priémimo
pagal III skyriaus nuostatas procediiras, valstybiy nariy konkurencijos institucijos
netenka kompetencijos taikyti Sutarties 81 ir 82 straipsnius. Jei valstybés narés
konkurencijos apsaugos institucija jau nagrinéja byla, Komisija inicijuoja procesa
tik pasitarusi su ta konkurencijos institucija.

Siuo atveju jurisprudencija, susijusia su ne bis in idem principu, sudaro»209m.
balandzio 3 d. Europos Sajungos Teisingumo Teism@nsprendimas Powszechny
Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A. (C-617/17), kuridme vis“délto, 18sprendziamas
ne bis in idem draudimo, nustatyto Europos Sagjufigos pagrindiniy teisiy chartijos
50 straipsnyje ir susijusio su lygiagre¢iu Europos Sgjungos,ir nacionalinés teisés
taikymu viename nacionalinés konkurencijos apsaugoes institucijos sprendime,
klausimas. Kasacinis teismas nurodo,skad teisiné padétis byloje Powszechny
Zaktad Ubezpieczenn na Zycie S.A. ¢(C=617/17) skitiasi nuo padéties byloje,
nagrinéjamoje Najvyssi sud Slovenskej, republiky,%<...>" nes ji yra susijusi su
savarankisku, atskiru Komisijos%ir ‘maciomalinés” konkurencijos apsaugos
institucijos sankcijos taikymi™uz Sutatties) 102 straipsnio pazeidimg. Kasacinis
teismas jzvelgia problemg, ‘atsirandancig ‘dviem institucijoms tuo paciu metu
taikant sankcijas pagal Europos Sajungos teis¢. (D¢l Sios priezasties jis nenurodo
atitinkamos nacionalings teises.)

VI, Bylos,nagrinéjimo sustabdymas
Remdamasis, SSP 100 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, kasacinis teismas sustabdo
bylos nagrin€jima  <...>ydeh praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo
Europes Sajunges Teisingumo Teismui.

<> [pastaba,deligalimybés apskysti nebuvimo]

Bratislava, 2019 m. lapkricio 12 d.



