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A FRANCIA NEP NEVEBEN
FERERATION BES ENTREPRISES DE LA BEAUTE
[omissis]
2020, december 23-i hatarozat
Tekintettel az alabbi eljarasra:

A fédération des entreprises de la beauté (szépségipari vallalkozasok szovetsége) a
2019. aprilis 8-an nyilvantartasba vett keresetlevelével, a 2019. jdlius 1-jén
nyilvantartasba vett valaszaval és a 2019. szeptember 23-an, 2019. december 2-an
és 2019. december 18-an nyilvantartasba vett 0j beadvanyaival [omissis] azt kéri,
hogy a Conseil d’Etat (4llamtanacs, Franciaorszag):
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jogsértées miatt semmisitse meg az Agence nationale de sécurité du
médicament et des produits de santé (orszagos gyogyszer- €s
gyogyaszatitermék-biztonsagi hivatal, Franciaorszadg) 2019. marcius 13-i
hatarozatat, amely rogziti a fenoxietanolt tartalmaz6, nem le6blitendd
kozmetikai termékek hasznalatanak kiilonos feltételeit, és eldirja, hogy e
termékek cimkéjén fel kell tlintetni, hogy nem hasznélhatok fel a harom
évesnél nem idésebb gyermekek pelenkaval fedett borfeliiletén;

[omissis] [a koltségekre vonatkozo kérelem]

A felperes a kovetkezOket adja eld:

a vitatott hatarozat sérti a 2009. november 30-i 1223/2009 rendeletet,,mivel
anélkil, hogy teljestilnének az utdbbi 27.cikkében > szereplé, védzaradck
alkalmazasi feltételei, olyan cimkézeési kotelezettseéget ir eld, amelyetie rendelet
nem tartalmaz, és igy ellentétes annak 9. cikkevel; [eredeti 2, 0.]

jogellenesen gyakorolja a code de la santé publique (akézcgeészségiigyrol szolo
torvénykonyv) L. 5312-1.cikke altal\ azy «0rszagos ngyogyszer- és
gyogyaszatitermék-biztonsagi hivatalrayruhazettkozegészségligyi hataskoroket,
mivel egyrészt tévesen tekinti megvalosulinak, az, evjogkorok gyakorlasahoz
szlikséges azon feltételt, amelysnaz emberi“egészségre jelentett veszélyre
vonatkozik, masrészt mivel ashatalyayala tartoz¢ kezmetikai termékek korének
terjedelmét nyilvanvaldan hibasan ertékelte.

[omissis] [Az] orszagos..gyogyszers, €s, gyogyaszatitermék-biztonsagi hivatal a
kereset elutasitasat kéri, Azt'éllitja, hogy a,felperes altal felvetett jogalapok nem
megalapozottak.

[omissis] [eljarasiimegjegyzés]

Tekintettel:

azy, Eurépaiy, Unio, mikodésérol szolo szerzodésre és kiilonosen annak
267. cikkere;

a 2009 november 30-i 1223/2009/EK rendeletre.

azh Eurépai Kozosségek Birdsaga 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke
Deggendorf itéletére (C-188/92) és 2002. oktober 22-i National Farmer’s
Union itéletére (C-241/01);

a code de la santé publique-re (a kdzegészségiigyrdl sz016 torvénykonyv);

a code de justice administrative-ra (a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
torvény) és 2020. november 18-i 2020-1406. sz. rendeletre;

[omissis] [eljarasi megjegyzés]
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Mivel:

Egyrészt a kozmetikai termékekrdl sz61o, 2009. november 30-i 1223/2009 europai
parlamenti és tanacsi rendelet az 1. cikke értelmében ,,meghatarozza forgalmazott
[helyesen: a valamennyi forgalmazott] kozmetikai termékre vonatkozd
szabalyokat, ezzel biztositva a belso piac miikodését és az emberi egészseg magas
szintli védelmét.”. A (4) preambulumbekezdésében foglalt pontositads szerint e
rendelet atfogéan harmonizélja a kdzosségi szabalyokat a kozmetikai termékek
belsé piacanak létrehozasa érdekében [eredeti 3.0.], és egyben biztositja az
emberi egészség magas szintl védelmét. Ennek alapjan, e rendeletnek az
V. mellékletével Osszefliggésben értelmezett 14. cikke értelmében a kozmetikai
termékek — tobbek kozott az életkorra vagy a felhasznalasi teriletre, vonatkozé
egyéb korlatozas nélkil — csak akkor tartalmazhatnak az e ‘melléklet"29%saraban
tartositdszerként besorolt fenoxietanolt, ha ezen anyag kofncentrécidjasa tekmeékben
nem haladja meg az 1%-ot.

Masrészt ugyanezen rendelet 9. cikke értelmébent 3,A tagallamok'az e rendeletben
megallapitott kovetelményekkel kapcsolatos gkokra hivatkozva nem utasithatjak
el, tilthatjdk meg vagy korlatozhatjak azon kezmetikai termékek forgalmazésat,
amelyek megfelelnek az e rendeletben ™ eléirt “kévetelményeknek”. A rendelet
27. cikke ugyanakkor tartalmaz egy ,,védzaradékot™, amelynek értelmében: ,, (1) 4
[rendelet felelos személy altaliy betartasara, Vonatkozo] kévetelményeknek
megfelelé termékek esetében, ha ‘az illetékes. hatoSag megbizonyosodik vagy
aggodalomra okot ad6 nyom@syindekai vannak arra nézve, hogy a forgalmazott
kozmetikai termék vagy termekek kemalyaveszélyt jelentenek vagy jelenthetnek az
emberi egészségre, megfeleld, dtmenetiy intézkedéseket kell hoznia az adott
kozmetikai termék vagy termekek forgalombol torténd kivonasdra, visszahivasara,
vagy mas modon, korlatoznia kelle térmekek hozzdférhetoségét. (2) A hataskorrel
rendelkezd hatosdag haladéktalanul értesiti a Bizottsagot és a tobbi tagallam
illetékes hatdsagait a\gmeghozott intézkedésekrél és valamennyi azokat
alatamaszté. adatrols[...]5.(3) A Bizottsdg az (1) bekezdésben meghatarozott
dtmenetiintezkedésekjogossagarol a leheto legrovidebb idon beliil dont. E célbol
— lehetosegnszenint=egyeztet az érintett felekkel, a tagallamokkal és az SCCS-sel.
(4)Hanaz atmeneti ntézkedeések megalapozottak, a 31. cikknek a [rendelet
mellékleteizmodesitasanak lehetdséget szabalyozd](1) bekezdése alkalmazando.
(B)Havazvatmeneti intézkedések nem megalapozottak, a Bizottsag értesiti errdl a
tagallamekat, és az érintett hataskorrel rendelkezo hatosag hatalyon kiviil helyezi
az atmeneth intézkedéseket”.

2019. marcius 13-i hatarozataval, amelynek a fédération des entreprises de la
beauté (szépségipari vallalkozasok szdvetsége) jogsértés miatti megsemmisitését
kéri, az orszagos gyogyszer- és gyogyaszatitermék-biztonsagi hivatal e ,,védelmi
zaradék” végrehajtasa céljabol, azaltal, hogy az 1223/2009/EK rendelet 27. cikke
alapjan megkeresett Bizottsadg hatarozathozatalaig atmeneti jelleggel eldirta, hogy
—a dezodorok, a hajkondicionald és a sminktermékek kivételével — a fenoxietanolt
tartalmazd nem ledblitendd kozmetikai termékek cimkéjén legaldbb az e
hatarozatnak az ligyndkség honlapjan torténd kozzétételét kovetd kilenc honapig
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fel kell tiintetni, hogy a termék nem alkalmazhat6 a harom évesnél nem id6sebb
gyermekek pelenkaval fedett borfeliiletén, meghatdrozta e termékek piaci
forgalmazasanak kulonos feltételeit.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy a vitatott hatarozatnak a Bizottsaggal valo kozlését
kovetéen a Belsé Piaci, Ipar-, Vallalkozés- és Kkv-politikai féigazgatdsaga
,Fogyasztoi, kornyezeti és egészségiligyi technologiak™ egységének vezetdje 2019.
november 27-i levelében jelezte a hivatal féigazgatdjanak, hogy a meghozott
intézkedés, amely az egyik termékkategdriara vonatkozik, nem tartozik azon
rendelkezések kozé, amelyek az 1223/2009/EK rendelet 27. cikkén alapulhatnak,
igy a fenti cikk nem lehet ezen intézkedés jogalapja. A hivatal féigazgatdja 2019.
december 6-i levelében adott valaszt, amelyben cafolta a 2029. novemben27-i
levélben szerepld elemzést, és megallapitotta, hogy az 1223/2009/EK“sendelet
27.cikke alapjan elfogadasra keriild6 bizottsagid hatarozatig, “atmeneti
intézkedésként fenn kivanja tartani 2019. marcius 13-i hatarozatat.\eredeti 4. 0.]

Nem vitatott, hogy a szoban forgo hatarozatban €l6irt'cimkeézés az, 1223/2009/EK
rendelet— el6irasainak — kiilondsen a fenoxietanol maximalis koncentracioja
vonatkozésaban - megfeleld, ezen anyagot tartalmazés nem leoblitendé kozmetikai
termékek forgalmazasanak korlatozasat valésitjaimeg. Ebbdl kovetkezik, hogy az
emberi egészségre veszélyt jelentd vagysvélhetoleg “ilyen veszélyt jelentd
termékek tekintetében a code de da ‘santé “publique\(a kozegészségiigyrdl szo6lo
torvénykonyv) L. 5312-1. cikkében az Qrszagos gyégyszer- és
gyogyaszatitermék-biztonsagimshivatalra “wuhazott hataskorok terjedelmétol
fuggetlenll ezt a hatarozatot —wivelwellentétes az 1223/2009/EK rendelet
9. cikkével - egyéb jogalap, hianyaban,“e rendelet megsértése nélkil csak az
1223/2009/EK rendelet 27. cikke‘alapjan és annak feltételeivel lehet meghozni.

E feltételek mellett ayjogyvita,megoldasa szempontjabol eldszor is az a kérdés
dontd jelentésegii, hogyia 2019."aovember 27-1 levelet olyan hatarozat elokészitd
aktusanaks, kell-e “tekinteni, amelyben a Bizottsag megallapitja, hogy az
1223/2009/EK, rendelet 27. cikkének (3) bekezdése alapjan valamely ideiglenes
intézkedesvindakolt-e, vagy sem, vagy pedig olyan hatarozatnak, amely az Eurdpai
Bizottsag vegleges allaspontjat fejezi ki. Ez a kérdés — e level megfogalmazéséra,
valamint arra tekintettel, hogy nincs olyan bizonyiték, amely arra utalna, hogy a
level “\alair6jays  hataskorrel rendelkezik a  Bizottsdg nevében  torténd
hatarozathozatalara — komoly nehézséget jelent. Kdvetkezéskeppen e kérdést az
Europai Unié miikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke értelmében az Europai
Unid Birésaga elé kell terjeszteni.

Mésodszor, abban az esetben, ha a 2019. november 27-i levelet olyan el6készitd
aktusnak kell tekinteni, amely nem valt ki joghatasokat, felmeriil a kérdés, hogy a
nemzeti birésag — amennyiben a valamely nemzeti hatosag altal az 1223/2009/EK
rendelet 27. cikke alapjan hozott ideiglenes intézkedés jogszeriiségérdl kell
hataroznia — az ezen intézkedés indokolt vagy indokolatlan jellegét megallapito
bizottsdgi hatarozat elfogadasaig megallapithatja-e, hogy ezen intézkedes
megfelel-e a fenti cikknek, és ha igen, milyen mértékben, és mely pontjaiban,
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vagy pedig addig, amig a Bizottsdg nem nyilvanitja az ideiglenes intézkedest
indokolatlannak, ez utdbbit e cikkel 6sszhangban allonak kell-e tekinteni.
Amennyiben a nemzeti birosadg feladata annak vizsgélata, hogy az ideiglenes
intézkedés azon intézkedések kozé tartozik-e, amelyeket az illetékes hatdsag a
rendelet 27. cikke alapjan meghozhat, felmeril a kérdés, hogy e cikket ugy kell-e
értelmezni, hogy lehetdvé teszi az ugyanazon anyagot tartalmazo termékek egyik
az esetet, amikor ,,a forgalmazott kozmetikai termék vagy termékek komoly
veszélyt jelentenek vagy jelenthetnek az emberi egészségre”, €s hogy ha az
ideiglenes intézkedések indokoltak, a rendelet 31. cikkének (1) bekezdése alapjan
a Bizottsdgnak mddositania kell-e e rendelet azon anyagok felsorglasat tartalmazé
II-1V. mellékletét, amelyek tiltottak, vagy amelyeket korlatozettan “lehet olyan
termékekben felhasznalni, amelyek ilyen anyagokat tartalmazhatnaki Asjogvita
megoldasa szempontjabdl meghatarozé fenti kerdések komoly nehézséget, vetnek
fel. Kovetkezésképpen e kérdéseket az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerz6dés
267. cikke alapjan az Europai Unio Birosaga elé kellterjeszteni.

Harmadszor, abban az esetben, ha a 20&9. “november«27-i levelet olyan
hatarozatnak kell tekinteni, amely a Bizottsagnak a, vitatott ideiglenes
intézkedéssel kapcsolatos végleges allaspontjat ‘fejezinki, €10szor is felmeriil a
kérdes, hogy e hatarozat érvenyessége vitathat¢-e, asnemzeti birdsag elbtt. Az
Europai Kozossegek Birdsaganak 19945 marcius, 9-i C-188/92.sz. TWD
Textilwerke Deggendorf itéletébél eredo'és tobbekik6z6tt az Eurdpai Kozosségek
Birosaganak 2002. oktober 22-inC-241/01. sz, National Farmers’ Union itéletével
[eredeti 5. 0.] szemléltetett itélkezési ‘gyakorlat alapjan a nemzeti birosag eldtti
eljarasban félként részt vevd tagallam nem hivatkozhat az EurOpai Bizottsdg e
tagallamnak cimzett olyan hatarozatanak jogellenességére, amellyel szemben nem
inditott az FEurdpar, Wnioy mikodésérol szolo szerzédés 263. cikke alapjan
megsemmisités iranti keresetet, Mindazonaltal a jelen tGgyben egyrészt a 2019.
november 27-i ‘levél megfogalmazasa arra engedett kovetkeztetni, hogy csak
elokészitd raktusrol' van szd, masrészt pedig az illetékes hatdsdg, az orszagos
gybgyszer- “eswgyogyaszatitermek-biztonsagi hivatal mint a levél cimzettje,
valaszaban kifejezte.egyet nem értését, és jelezte, hogy mindaddig fenntartja az
ideiglenes intézkedését, amig az Eurdpai Bizottsag véglegesen nem dont, az
utobbi “azonban ezt kdvetéen nem nyilatkozott Ujra e tekintetben. Amennyiben
crrena kérdésrctigenlo valaszt kell adni, felmerul a kérdés, hogy a 2019. november
27-1, leveletva Bizottsag nevében torténd hatarozathozatalra felhatalmazott
alkalmazott irta-e ala, és érvényes-e annyiban, amennyiben - az 1223/2009/EK
rendelet ~ 31. cikkével egyittesen értelmezett 27.cikke 7. pontban emlitett
rendelkezéseinek alkalmazandé értelmezését figyelembe véve - azon alapul, hogy
,a kozmetikai termékekrol szoldo 1223/2009/EK rendelet 27. cikkében eloirt
vedintézkedési mechanizmus a forgalmazott kozmetikai termékekkel kapcsolatos
egyedi intézkedesekre vonatkozik, nem pedig olyan altalanos hatélyu
intézkedésekre, amelyeket egy adott termékkategoriara kell alkalmazni”. A jogvita
megoldasa szempontjabdl meghatarozo fenti két kérdés komoly nehézséget vet
fel. Kovetkezésképpen e kérdéseket az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzodés
267. cikke alapjan az Eurdpai Unio6 Birosaga elé kell terjeszteni.
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Tovabba, amennyiben a 2019. november 27-i levelet —akar amiatt, hogy az
Eurépai Bizottsag olyan hatarozatarol van szo, amely megsemmisités iranti
kereset hianyaban jogerdssé valt, akar azért mert e hatarozat érvényes — a Conseil
d’Etat (allamtanacs) szempontjabol kotelezd érvényiinek kell tekinteni, fel kell
tenni a kérdést, hogy a vitatott ideiglenes intézkedést a kezdettdl fogva, vagy csak
e levélnek az orszagos gyogyszer- és gydgyaszatitermék-biztonsagi hivatallal val6
kozlésétol, illetve e levélnek a fent emlitett kozléstél szamitott olyan ésszerii
hatarid6 elteltétol kell-e az 1223/2009/EK rendelettel ellentétesnek tekinteni,
amelynek az a célja, hogy lehetévé tegye ezen intézkedés hatalyon Kivil
helyezését, figyelembe véve az e levél hatalyaval kapcsolatos bizonytalansagot és
azt a tényt is, hogy a Bizottsag nem vdlaszolt a hivatalnak, amelyjelezte, hogy ,,a
Bizottsag 4altal az 1223/2009/EK rendelet 27. cikkének™rendelkezeseivel
Osszhangban elfogadésra keriild hatarozatig atmenetileg fenntartja 22019."marcius
13-i hatarozatat”. Ez a jogvita megoldasa szempontjabél meghatdrozé, kérdés
komoly nehézséget vet fel. Kovetkezésképpen e ‘kerdest, az \Europai *Unid
miitkodésérdl szolo szerz6dés 267. cikke értelmében az EuropaiUnio Birosaga elé
kell terjeszteni.

[Omissis] [az eljaras felfuggesztése]

A KOVETKEZOKEPREN.HATARQZQTT:

1. cikk: a birosag az eljarast a«fédération des, entreprises de la beauté keresete
targyaban, az Europai UniémBirésaganak azhalabbi kérdésekben meghozott
dontéseig felfuggeszti: [eredeti 6.70.]

1) Az Eurdpai Bizottsdg “Belsé Piaci,»Ipar-, Vallalkozads- és Kkv-politikai
foigazgatosagan,,,Fogyasztol, “kornyezeti ¢s egészségligyl technologiadk”™
egysége ‘wezetojémek™, 2019. november 27-i levelét —e levél
megfogalmazésara;, valamint arra tekintettel, hogy nincs olyan bizonyiték,
amely area Utalna, hagy aevél alairdja hataskorrel rendelkezik a Bizottsag
neyeben, torténé, hatarozathozatalra — olyan hatarozat elékészité aktusanak
kell-e, tekinteni, amelyben a Bizottsag megallapitja, hogy a kozmetikai
teemékekrol, sz616, 2009. november 30-i 1223/2009 eurdpai parlamenti és
tanaesi rendelet 27. cikkének (3) bekezdése alapjan indokolt-e vagy sem
valamely._tagallam ideiglenes intézkedése, vagy pedig olyan hatarozatnak,
amelysaz Eurdpai Bizottsag végleges allaspontjat fejezi ki?

2) Abban az esetben, ha a 2019. november 27-i levelet olyan hatarozat
elokészité aktusanak kell tekinteni, amellyel a Bizottsag azt allapitja meg,
hogy valamely tagallam ideiglenes intézkedése az 1223/2009/EK rendelet
27. cikkének (3) bekezdése alapjan indokolt-e, vagy sem, a nemzeti birdsag
—amennyiben valamely nemzeti hat6sag altal az e cikk (1) bekezdése
alapjan hozott ideiglenes intézkedés jogszerliségér6l kell hatiroznia — a
bizottsagi hatarozat elfogadasaig megallapithatja-e, hogy ezen intézkedés
megfelel-e ezen cikknek, és ha igen, milyen mertékben és mely tekintetben,
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vagy addig, amig a Bizottsag nem nyilvanitja az ideiglenes intézkedest
indokolatlannak, ez utdbbit e cikkel 6sszhangban allénak kell tekintenie.

Az el6z6 kérdésre adandd igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az
1223/2009/EK rendelet 27. cikkét, hogy az lehetdvé teszi az ugyanazon
anyagot tartalmazé termékeket magaban foglald termékkategoriara
vonatkozd ideiglenes intézkedések meghozatalat?

Abban az esetben, ha a 2019. november 27-i levelet olyan hatarozatnak kell
tekinteni, amely a Bizottsagnak a szdban forg6 ideiglenes intézkedéssel
kapcsolatos végleges allaspontjat fejezi ki, e hatarozat érvenyessége
vitathatd-e a nemzeti birdsag elétt annak ellenére, hogy az nem képezte az
Eurdpai Unié6 miikodésér6l szoldo szerzédés 263. cikke “alapjans, inditott
megsemmisités iranti kereset targyat, tekintettel arra a kérilményre, hogy e
levél megfogalmazasa arra enged koOvetkeztetni, hegy “esak “elokészitd
aktusr6l  van sz6, és hogy az @orszagos \, gyogyszer-  €s
gyogyéaszatitermék-biztonsagi hivatal mint>a “level “eimzettje, arra adott
valaszaban kifejezte egyet nem értését, és jelezte, hegysmindaddig fenntartja
az ideiglenes intézkedését, amig az Eurdpai, Bizottsagweéglegesen nem dont,
és ez utdbbi nem adott valaszt?

Amennyiben az el6z6 kérdésrenigenlé, valaszt kellvadni, a 2019. november
27-i levelet a Bizottsag neveben“torténé. hatarozathozatalra felhatalmazott
alkalmazott irta-e aldmés ervényes=e annyiban, hogy az 1223/2009/EK
rendelet 31. cikkével egyuttesen ‘értelmezett 27. cikke 7. pontban emlitett
rendelkezéseinek alkalmazanddyértelmezését figyelembe véve azon alapul,
hogy ,,a kozmetikai termé¢kekrol szo6lé6 1223/2009/EK rendelet 27. cikkeben
eloirt védintézkedésivmechanizmus a forgalmazott kozmetikai termékekkel
kapcsolatos,egyedinintézkedésekre vonatkozik, nem pedig olyan altalanos
hatalyd, tézkedésekre, “a@melyeket egy adott termékkategoriara kell
alkalmazni’*?

Az eloz6 kérdésrevadando igenld valasz esetén, illetve ha a 2019. november
2%-i levgl a,jelemsjogvitaban mar nem vitathatd, az 1223/2009/EK rendelet
27. cikke ‘alapjan hozott ideiglenes intézkedést a kezdettdl fogva, vagy csak
e, ‘levélnek az orszdgos gyogyszer- €s gyogyaszatitermék-biztonsagi
hivatallal valo kozlésétdl, illetve e levélnek az utdbbival valo kozlésétdl
szamitott olyan ésszeri hatarid6 elteltétdl kell-e az 1223/2009/EK
rendelettel ellentétesnek tekinteni, amelynek az a célja, hogy lehetévé tegye
ezen intézkedés hatalyon Kkiviul helyezését, figyelembe véve az e levél
hatalyaval kapcsolatos bizonytalansagot és azt a tényt is, hogy a Bizottsag
nem valaszolt a hivatalnak, amely jelezte, hogy ,,a Bizottsag altal az
1223/2009/EK  rendelet  27. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban
elfogadasra keriild hatarozatig atmenetileg fenntartja a 2019. marcius 13-i
hatarozatat™?

[omissis] [a feleknek sz0l6 értesités]
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[omissis] [eljarassal kapcsolatos megjegyzések]



