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Vyklad unijniho prava — Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce piedloZena na

zakladé ¢l. 267 odst. 1 pism. b) a odst. 3 SFEU se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 2 ve
spojeni s Cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/78.
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s €l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
2[7]. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachazeni v
zameéstnani a povolani vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim
pfedpisiim, které stanovi, Ze deficit sluchu pod stanovenou normou je absolutni
prekazkou pro vykon cCinnosti ve vézenské sluzbé, a které nepovoluji, aby pfi
posuzovani splnéni narokti na sluch byly pouzity kompenzacni pomticky?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Clének 2 SEU
Listina zakladnich prav Evropské unie, €l. 21 odst. 2.

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 20003 kterounse stanovi’ obecny
ramec pro rovné zachazeni v zamé&stnani a povolaniy(Utvést. 2000, L 303, s. 16;
Zvl. vyd. 05/04, s. 79 ), zeyména Cl. 2 odst. 1%a 23Cl. 2%edst, 2 pism."a), ¢l. 2 odst.
5,¢l. 3 odst. 1 acl. 4 odst. 1

Uplatiiovana ustanoveni ynitrostatniho,prava

Eesti Vabariigi pohiseadus (Ustava ‘Estonskéwepubliky, dale jen ,,Ustava®), § 12
odst. 1a § 29

Vangistusseadus (zdkono viyken trestu, dale jen ,,VangS*), § 146 odst. 1 a 4

PohiseaduslikkuSevérclevalve kohtumenetluse seadus (zékon o fizeni na piezkum
Ustavnosti, dale jen ,,PSIKSS)\§ 14vwodst. 2

Viljateenitudyaastateypensionide seadus (zadkon o penzich za odpracované sluzebni
roky, daleyen ,;VAPS“) %2 bod 2

Vabariigi Valitsuse 22. jaanuari 2013. aasta médrus nr 12 ,,Vanglateenistuse
ametnikustervisenouded ja tervisekontrolli kord ning tervisetdendi sisu ja vormi
nduded“(natizeni ¢. 12 vlady Estonské republiky ze dne 22. ledna 2013
»Pozadavkysna zdravi pracovnika vézenské sluzby a tizeni o kontrole zdravotniho
stavu ayobsahu a formé potvrzeni o zdravotnim stavu®), § 3 az 5 a ptiloha 1

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Estonska vlada vydala dne 22. ledna 2013 na zakladé § 146 odst. 4 VangS
nafizeni ¢. 12 ,,Pozadavky na zdravi pracovnika vézenské sluzby a fizeni o
kontrole zdravotniho stavu a obsahu a formé potvrzeni o zdravotnim stavu‘ (dale
jen ,nafizeni €. 12%). Nafizeni ¢. 12 vstoupilo v platnost dne 26. ledna 2013 a ve
svém § 4 stanovi ohledn¢ zdravotniho stavu pracovnikli vézeniské sluzby
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pozadavky na kvalitu sluchu. Kvalita sluchu pracovnika vézenské sluzby musi
postaCovat k tomu, aby mohl komunikovat po telefonu a slySel poplach a radiovou
komunikaci (§ 4 odst. 1 nafizeni ¢. 12). Pii kontrole zdravotniho stavu nesmi
deficit sluchu na uchu s lepsim sluchem piekrocit 30 dB pfti frekvenci 500-2000
Hz a 40 dB pii frekvenci 3000-4000 Hz a na uchu s horS$im sluchem 40 dB pfi
frekvenci 500-2000 Hz a 60 dB pfi frekvenci 3000-4000 Hz (§ 4 odst. 2 nafizeni
12). Priloha 1 nafizeni ¢. 12 obsahuje seznam zdravotnich omezeni, ktera brani
plnéni sluzebnich povinnosti pracovnika vézenské sluzby (§ 5 odst. 1 nafizeni
¢. 12), pficemz existence absolutni zdravotni prekazky vylucuje zaméstnani osoby
ve vézenské sluzb¢ a vyuCeni v oboru pracovnika ve vézenské sluzb€ (§ 5 odst. 2
prvni véta nafizeni ¢. 12). Podle pfilohy 1 piedstavuje defieit sluchu pod
stanovenou normou absolutni ptekazku.

XX (dale také jako ,,zalobce®) pracoval od 2. prosinge 2002 jako dezorce”v
odd¢leni vykonu trestu a od 1. ¢ervna 2008 jako dozorce v oddéleni dohledu ve
véznici Tartu. Pfi zdravotni prohlidce v dubnu 2017 ‘bylo zji§téno, Ze ma zhorseny
sluch na jednom uchu, ktery ¢&inil 55-75 dB pii frékyvencing00-20008Hz. Zalobce
nosil sluchadlo, pii jehoZ pouziti jeho sluch spliieval stanoyvene pozadavky. Sluch
na druhém uchu odpovidal pozadavk@im®, stanovenyim v “nafizeni ¢. 12.
Rozhodnutim ze dne 28. ¢ervna 2017 (déle jen ;,napadené rozhodnuti®) propustil
teditel Tartu vangla (v€znice Tartu) zalobce ze,sluzby.

Tartu Halduskohus (spravni soud,v Tartu)zamithrozsudkem ze dne 14. prosince
2017 zalobu XX na urceni prétipravnesti napadeného rozhodnuti a na odskodnéni.
Podle nazoru spravniho soudu je obecn¢ vhodné stanovit zdravotni pozadavky,
které¢ vylucuji vykon Cinnosti ve vézenskéwsluzbé. Verejny potadek a bezpecnost
jsou zakladnimi hodnotami‘spoleénosti a omezeni jinych zakladnich préav Kk jejich
ochran¢ je odiivodnéné. Pozadayky*na sluch podle ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni
¢. 12 jsou nezbytnymea opedstatnénym opatfenim, aby pracovnici vézeiiské sluzby
vykonavajicisluzbu byli sehopni plnit jim svéfené ukoly s piihlédnutim k
pracovnimu'fadu vézenskyeh zarizeni.

Tartu Ringkonnakohus (Krajsky soud v Tartu) zrusil rozsudkem ze dne
11, dubna 2019x0zsudek spravniho soudu a vydal ve véci nové rozhodnuti, jimz
zalob€ vyhovel, napadené rozhodnuti prohlasil za protiprdvni a zalobci piiznal
edskedneni we wysi 60 mésicnich plath. Krajsky soud prohlasil ptilohu 1 nafizeni
¢. 12 v tomto smyslu za protistavni a pii rozhodovani ve véci nepiihlédl k této
ptiloze v tom rozsahu, v jakém stanovi, ze deficit sluchu pod pfedepsanou normou
predstavaje absolutni prekazku pro vykon Cinnosti ve vézenské sluzbé. Krajsky
soud ma za to, Ze uvedend pravni norma poruSuje obecnou zdsadu rovnosti
vyplyvajici z § 12 odst. 1 Ustavy a zasadu legitimniho oéekavani vyplyvajici z
§ 11 odst. 2 Ustavy.

Krajsky soud porovnaval sluchové a zrakové postizené. Pozadavky na zrak jsou
stanoveny v § 3 nafizeni €. 12 a zhorSeni zrakové ostrosti pod stanovenou normu
je také absolutni pfekazkou pro praci ve vézenské sluzbé. Podle ustanoveni § 3
odst. 2 natizeni ¢. 12 je v8ak pracovnik vézeiiské sluzby opravnén nosit kontaktni
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¢ocky a bryle. Pozadavky na sluch jsou stanoveny v § 4 nafizeni ¢. 12, v tomto
ustanoveni vSak moznost pouziti sluchadla v ptipadé¢ nedoslychavosti upravena
neni. Pro rGzné zachazeni se srovnatelnymi skupinami osob musi existovat
rozumny a piiméfeny divod. Toto kritérium v soucasnosti neni splnéno. Krajsky
soud shledal, Ze by mé&l byt vytvoien seznam sluchadel pfipustnych ve vézeniském
zafizeni. Vylouceni veskerych sluchadel bez rozdilu a vylouceni sluchoveé
postizenych na rozdil od zrakové postizenych z vézenské sluzby vSak neni
priméiené.

Poruseno bylo také legitimni o¢ekavani Zalobce. Zalobce nastoupil sluzbu jako
dozorce v Tartu vangla (v€znice Tartu) v roce 2002, tedy v debe, kdy pravni
pfedpisy nestanovily u prace ve vézenské sluzbé zadna omezeni pro shuchoveé
postizené. Zalobce namital, Ze z déivodu svého propusténi Z&'sluzby,ztratil narok
na zvlastni penzi za odpracované roky podle § 2 bodu 2%VAPS)kterou by"v
ptipad¢, ze by zlstal ve sluzbé, ziskal béhem nékolika let.

Krajsky soud shledal, ze ptiloha 1 nafizeni €. 12 jezprotitistavni ¥, tomd smyslu, ze
deficit sluchu pod piedepsanou normou piedstavujenabselutni, prekazku vykon
¢innosti ve vézenské sluzbé, pfilohu v tomto smysluynepouzil a rozhodnuti
postoupil na Riigikohus (Nejvyssi soudni dwir) k piezkumu® Gstavnosti tohoto
pravniho piredpisu.

Hlavni argumenty tucastniki piivodniho¥izeni K otizce Gstavnosti

Oiguskantsler (vefejnygochrancé,prav)‘je toho nazoru, Zze § 4 nafizeni ¢. 12 a
ptiloha tohoto nafizeni jsow Wrozporu se svobodou volby povolani vyplyvajici z §
29 Ustavy a ustanovenim'§ 12,0dst\l Ustavy, v némz je zakotvena obecna zasada
rovnosti a kteryszakazuje diskriminaci: Rozpor spodiva v tom, Ze tato ustanoveni
neumoznuji_posoudit, zda nedoslyehavost brani pracovnikovi vézenské sluzby v
plnéni jeho profesnich tkolu*a zda ji lze kompenzovat pouzivanim sluchadla.
Krajsky.soudimél podle né¢j provétit mozny rozpor natizeni €. 12 se smérnici Rady
2000/78; ktera“byla do“estonskeého prava provedena Vordse kohtlemise seadus
(zékon, o rovaém“zachazeni). Soud mél posoudit, zda postizeni v konkrétnim
piipade branilé pracovnikovi vézenské sluzby v plnéni jeho profesnich ukolt.

Justiitsminister(ministr spravedlnosti) je toho nazoru, ze pfiloha 1 nafizeni ¢. 12
nenf v rozporu s Ustavou. Pfirozeny sluch pracovnika vézefiské sluzby musi byt
na takeyé urovni, kterd i bez pomuicky za vSech okolnosti zaruci jeho vlastni
bezpecnost a bezpe€nost ostatnich pracovniki a také neomezenou komunikaci.
Pro pracovniky vézenské sluzby a policisty plati ve sluzbé stejné naroky na sluch.

Tervise-ja tdominister (ministr zdravi a prace) povazuje za mozné, ze nafizeni
¢. 12 a jeho priloha vede k neodiivodnénému nerovnému zachazeni mezi osobami
se zrakovym postizenim a osobami se sluchovymi postizenim, nebot
nedoslychavost nesmi byt na rozdil od snizen¢ kvality zraku kompenzovana. Jinak
by tomu bylo v piipad€, pokud by ustanoveni upravujici pozadavky na zdravi
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pracovnika vézeniské sluzby nabizelo u kazdé nedoslychavosti moznost
individudln¢ posoudit okolnosti konkrétniho ptipadu.

Tartu vangla (véznice Tartu) se piipojuje k odivodnéni a stanovisku ministra
spravedInosti.

Zalobce tvrdi, Ze ustanoveni § 4 nafizeni 12 a piiloha 1 tohoto nafizeni porusuji
svobodu volby povolani, obecnou zasadu rovnosti a zdkaz diskriminace, které
vyplyvaji z Ustavy.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni predbézné otazky

Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (senat prod Kontrelus,Ustavnosti)
konstatoval, ze v fizeni je nesporné, ze zalobce byl veysluzbe,jake pracovnik
vezeniské sluzby déle nez 14 let a 6 mésict. Podle posledniho,popisu naplné prace
Zalobce patiil mezi jeho ukoly ve sluzbé mimo jiné dozer nad osobamigkteré jsou
pod elektronickym dohledem, pomoci kontrolniho systémuta pieddvani informaci
o téchto osobach, kontrola dohledovych a signalniech zatizeni, réakce na informace
o alarmech a jejich pfeddvani a zjiStovani poruseni ‘poradku. Béhem jeho
dosavadni sluzby nebylo zalobci ohledfi€ plncni jeho shazebnich povinnosti nikdy
nic vytykéano. PoZzadavky na sluch, véetn¢ zdkazu sluehadel nebo jinych pomiicek,
vstoupily v platnost poté, co byl Zalobee ve sluzbg déle nez deset let. V roce 2017
bylo pifi zdravotni prohlidce zji§téno,\ze, sluch Zalobce na jednom wuchu
neodpovida stanovenym pozadavkimiZalobce tvrdi, Ze na toto ucho nedoslycha
jiz od détstvi. Ministerstvo ‘spravedlnosti potvrdilo, ze pouzivani sluchadel v
oblasti vézenskych zafizeni neni'zakédzano od pocatku. Ministerstvo spravedlnosti
a Tartu vangla (v@€znice), Tastu)nodivediuji pozadavky a omezeni stanovena
nafizenim ¢. 120tim, Ze kwlili ‘pozadavku na zajiSténi bezpecnosti a vetejného
poradku nesmi byt ke'splnéni,pozadavki na sluch pouzivany zadné pomicky. Z
divodu omezenyeh zdrojii musi byt zalobce schopen plnit vSechny ukoly
pracovaika vézenskéysluzby, na néz ma vzdélani, a v pfipad¢ potieby pomahat
také polieiiy Piitozeny slich pracovnika vézeiiské sluzby proto musi byt na takové
urovniy, aby, 1 'bez pomticky (napt. je-li baterie sluchadla vybitad nebo se pristroj
ztrati, pfi napadeni) za vSech okolnosti zajiStoval jeho vlastni bezpecnost a
bezpecnostostatnich pracovnikl a také neomezenou komunikaci.

Krajsky soud zahgjil fizeni na pfezkum dustavnosti, aby posoudil ustavnost
ustanoveni natizeni €. 12. Z rozhodnuti vSak nevyplyva, ze by soud posuzoval,
zda je sporna pravni Uprava slucitelna s unijnim pravem nebo s vnitrostatnim
ustanovenim, které jej provadi. Pro zajisténi plného ucinku unijniho préva se
podle potiteby nepouziji Zadné vnitrostatni ustanoveni, které by byla s unijnim
pravem v rozporu, a neni nutno ¢ekat na jejich odstranéni v fizeni o prezkumu
Ustavnosti (viz mimo jiné rozsudek ze dne 4. prosince 2018, The Minister for
Justice and Equality und Commissioner of the Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, bod 50).
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Krom¢ Ustavy vyplyva také z unijniho prava povinnost organti vefejné moci
zajistit rovné zachdzeni s osobami s postizenim a osobami, které¢ se nachazi v
podobneé situaci, a tyto osoby nediskriminovat. Podle ¢lanku 2 SFEU je Evropska
unie zalozena na hodnotach rovnosti. Clanek 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie zakazuje mimo jiné jakoukoliv diskriminaci zaloZenou na
zdravotnim postizeni. Uéelem smérmice 2000/78 je podle jejiho ¢lanku 1 stanovit
ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé mimo jiné zdravotniho postizeni, v
zamg&stnani a povolani. Z ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 této smérnice vyplyva, Ze se tato
smérnice vztahuje na vSechny osoby ve vefejném i soukromém sektoru, vcetné
vefejnych subjekti, pokud jde o pracovni podminky véetné podmingk propousténi
a odménovani (pism. ¢). Vsouladu s¢l. 2 odst. 2 pism. a) smernice, k piimé
diskriminaci dochazi tehdy, pokud se s jednou osobou zachazi @én¢ piiznive, nez
se zachazi nebo se zachazelo nebo by se zachazelo s jinoudsobou, Ve, srevnatelné
situaci, mimo jiné na zékladé zdravotniho postizeni. Clenské&'staty sice podie ¢1.'4
odst. 1 smérnice mohou nehledé na ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice stanovit, ze rozdil v
zachazeni na zaklad¢ vlastnosti souvisejicich s jednim z ‘divodé, uvedenych v
¢lanku 1 smérnice nepfedstavuje diskriminaci, pokud z'povahy detyén¢ pracovni
¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, ze'tytoyvlastnosti predstavuji
podstatny a urcujici profesni pozadavek,“stanoveni takevéte vyjimky je vSak
ptipustné pouze v ptipadé, je-li cil legitimni a,pozadayek priméreny. Podle ¢l. 2
odst. 5 se smérnice nedotyka opatieni stamovenyeh vnitrostatnimi pravnimi
ptedpisy, kterd jsou v demokratigké“spolecnostiynutna pro vefejnou bezpecnost,
udrzovani veiejného poradku a predchazeniytrestnim ¢intim, pro ochranu zdravi
a ochranu prav a svobod ostataich lidi, Podle bodu 18 odivodnéni tato smérnice
zejména nevyzaduje, aby ozbrojené sily,'policie, vézenské nebo zachranné sluzby
pfijimaly nebo zaméstnavaly “osoby, kter¢ nemaji pozadovanou schopnost
vykonévat fadu funkci, jejichz*wykondyani by se od nich mohlo pozadovat se
zietelem k opravnénc¢mu cili zachovani operacni schopnosti téchto sluzeb. Kromé
toho Soudni dvar Evrepské unie tozhodl, ze snaha zajistit operacni schopnost a
radné fungovani uyedenésluzby, predstavuje opravneny cil pro nerovné zachdzeni
s osobami ve smyslu ¢l. 4 0dst. 1 smérnice 2000/78. Je vSak nutno zjistit, zda
vnitrostathi, pravni uprava dotcena ve véci v pivodnim fizeni tim, Ze takové
omezeni stanoevilapulozila piiméfeny pozadavek, to znamena, zda je toto omezeni
zpusobilé desdhnout sledovaného cile a zda nepiekracuje meze toho, co je k
dosazeni tehoto cile nezbytné. (viz mimo jiné rozsudek ze dne 13. listopadu 2014,
Vital Pérez, C+416/13, EU:C:2014:2371, bod 43 az 45).

Senat'ma za to, Ze pro rozhodnuti ve véci u néj projednavané tykajici se prezkumu
ustavnosti je nezbytné stanovisko Soudniho dvora Evropské unie k otazce, zda ¢l.
2 odst. 2 ve spojeni s Cl. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze smérnice brani vnitrostatnim piedpisim, které stanovi, ze deficit
sluchu pod stanovenou normou je absolutni piekdzkou pro vykon cinnosti ve
veézenské sluzbe, a které nepovoluji, aby pfi posuzovani splnéni narokt na sluch
byly pouzity kompenzacni pomicky. Podle ndzoru sendtu neumoziiuje ani znéni
smérnice ani stavajici judikatura Soudniho dvora Evropské unie k obsahu ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2000/78 ulinit v projednavané véci jednoznacény zavér. U



17

TARTU VANGLA

Soudniho dvora Evropské unie ani neprobihd zadné fizeni o predbézné otazce
tykajici se této otazky. Nejedné se tedy o acte clair nebo o acte éclairé.

V projednavané véci miize Riigikohus (NejvySsi soudni dvir) v rdmci fizeni o
pfezkumu tUstavnosti pfimo posuzovat slucitelnost vnitrostdtniho ustanoveni s
unijnim pravem. PSJKS neobsahuje Zadnou upravu tykajici se podani zadosti o
rozhodnuti o predbéznych otazkach. Takovato zadost vsak v ramci fizeni na
pfezkum ustavnosti ani neni vyloucena. Bude-li Soudni dvir Evropské unie
zastavat pti vykladu smérnice stanovisko, ze tato smérnice brani pravni uprave,
ktera stanovi, ze deficit sluchu pod pfedepsanou normou piedstaviije absolutni
ptekazku pro Cinnost ve vézenské sluzbé, a kterd nepovoluje, abyypri pesuzovani
splnéni ndrokli na sluch byly pouzity kompenzacni pomiucky, pak ustanoveni
nafizeni €. 12 spornd v projednavané véci a tykajici sedposouzeni ustavhosti
nejsou s unijnim pravem slucitelnd. V tomto piipad¢ bygkrajsky soud miusel tato
ustanoveni podle zasady prednosti unijniho pradva pongehatdve spravni” véci
nepouzitd a nesmél by zahdjit fizeni k prezkumu ustavnosti, V. disledku“toho by
musel senat navrh zamitnout, nebot’ napadend ustanoveni, by, pre rozhodnuti ve
spravni véci nebyla podle § 9 odst. 1 a § 14 edst, 2 pruni wetyPSJKS relevantni.
Ukaze-1i se, Ze sporné nafizeni je se smérnici slucitelné\nelze pouze na zékladé
této skutecnosti dovodit, Ze jsou tato astanoveni v seuladu s Ustavou, a senat
muze pokracovat v prezkumu jejich tistavnosti



