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Processo C-802/19

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacdo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
31 de outubro de 2019
Orgao jurisdicional de reenvio:
Bundesfinanzhof (Alemanha)
Data da deciséo de reenvio:
6 de junho de 2019
Demandante e recorrente no recurso de «Revision»:
Empresa Z
Demandado e recorrido no recurso,de «Revision»:

Finanzamt Y.

Objeto do processo,prineipal

Imposto sobre, 0walor, acrescéntado — Diretiva 2006/112 — Desconto concedido
por umafarmacia,nos Paises Baixos, no ambito do fornecimento de medicamentos
ascaixas de seguro,de,doenca alemds, as pessoas inscritas no regime de seguro
obrigatério,de doenca na Alemanha — Reduc¢éo do valor tributavel do imposto na
Sequéncia do'desconto

Objeto ebase juridica do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1)  Uma farmécia que fornece medicamentos a uma caixa de seguro obrigatorio
de doenca na Alemanha tem direito a reducéo do valor tributavel do imposto
na sequéncia de um desconto concedido ao segurado, ao abrigo do acérdéo
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do Tribunal de Justica da Unido Europeia no processo Elida Gibbs Ltd. de
24 de outubro de 1996, C-317/94 (EU:C:1996:400)?

2) Em caso de resposta afirmativa: o facto de uma farmacia estabelecida no
territorio nacional poder reduzir o valor tributdvel do imposto,
contrariamente a uma farmécia que efetua a partir de outro Estado-Membro
fornecimentos intracomunitarios isentos a caixa de seguro obrigatério de
doenca, viola os principios da neutralidade e da igualdade de tratamento no
mercado interno?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembre, des2006, relativasao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado,.desighadamente.os artigos
2.°,n.°1,13.°,n°1,20.°,90.° e 138.°

Exposicao suméria da matéria de facto e da tramitagao processual

No ano controvertido (2013), a demandante forneceu “medicamentos sujeitos a
receita médica a partir dos Paises Baixoswara a Alemanha, por um lado, a pessoas
inscritas no regime de seguro obrigatériof de doenga e, por outro, a pessoas
cobertas por um seguro privado de saudey, Em ambos os casos, a demandante
efetuou pagamentos que designava, com@ compensacdo por despesas (a seguir
«descontos») em contrapartidasde respostas a perguntas relacionadas com a
respetiva doenca.

As entregas as pesseas inscritas, novregime obrigatorio de seguro de doencga, que
constituem o Unice ebjeto dospresente litigio, foram faturadas pela demandada as
caixas de segure, obrigatério de doenca. Estas efetuavam 0s pagamentos em
conformidade‘com, as, disposigoes em matéria de seguranca social. A partir de 1 de
outubro de 2013,%a demandante passou a considerar que o lugar destas entregas se
situava nos Paises ‘Baixos e que ai poderiam beneficiar da isengdo fiscal para
entregassintracomunitarias e que as caixas de seguro obrigatorio de doenca teriam
dentributar, as, aquisicdes intracomunitarias no respetivo territorio nacional.
Considerou igualmente que os descontos que tinha pago tinham reduzido o valor
tributavel defimposto sobre o valor acrescentado.

A Administracdo Tributaria ndo aceitou a tesa da demandante e emitiu um aviso
de liquidacdo do imposto, contra o qual a recorrente interpds recurso, sem éxito. A
demandante interpds um recurso de «Revision» da decisdo que negou provimento
ao seu recurso atraves, no qual alega, em especial, que tem direito a uma
retificacdo fiscal na sequéncia da diminuicdo da sua remuneracdo, em
conformidade com o acorddo do Tribunal de Justica de 24 de outubro de 1996 no
processo C-317/94, Elida Gibbs (EU:C:1996:400).



FIRMA Z

Exposicdo sumaria da fundamentacao do pedido prejudicial

Quanto a primeira questao prejudicial

Para responder a primeira questdo, é necessario ter em consideragéo que o litigio
tem por objeto uma cadeia de duas entregas, apenas a primeira sendo abrangida
pelo &mbito de aplicacdo do imposto.

A primeira entrega foi efetuada pela demandante as caixas de seguro obrigatério
de doenca, constituindo uma entrega intracomunitéria isenta de impostes para a
demandante em virtude do transito das mercadorias dos PaiseS\Baixos ‘para a
Alemanha, em conformidade com o artigo 138.° da Diretiva, 2006/112 &, da
disposicdo de transposicdo adotada nos Paises Baixos a esterespeito. E verdade
que, segundo o artigo 13.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112%as taixas, de“seguro
obrigatério de doenca ndo sdo consideradas sujeitos{passivas:sNowentanto, uma
vez que sdo pessoas coletivas segundo o direitoenacional, as\entregas estavam
isentas nos Paises Baixos com fundamento no_artigo,238.% da ‘Diretiva 2006/112.
Neste sentido, as caixas de seguro obrigatério de doencasestavam sujeitas a
imposto sobre a aquisi¢do, na sua qualidade de,pessoas coletivas em conformidade
com o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), i), em'eonjugagao com artigo 20.° da Diretiva
2006/112, mas ndo tinham direito a.dedugdo do IVA pornnao terem a qualidade de
sujeitos passivos.

Apbs a entrega efetuada pela demandante &s ‘caixas de seguro obrigatorio de
doenca, estas efetuavam_uma segunda‘entregaas pessoas cobertas pelos respetivos
seguros. A relacdo juridica emygue,se baseia esta entrega € regulada pelo direito
aleméo em matéria.de seguranca sociakgISto porque, ao entregarem medicamentos
sujeitos a receitagpmeédica, ‘as*caixastde seguro obrigatdrio de doenca cumprem a
sua obrigacéo,de prestaga@o dewcuidados de salde em relagdo ao segurado.

Esta segundaentrega ndo, estd sujeita a imposto em conformidade com o artigo
2.°, n.? 1-alinea‘a),da“Diretiva 2006/112. Por um lado, a entrega era efetuada a
titule,gratuito,"umaiwez,que as pessoas inscritas no regime de seguro obrigatério
de“doengayndo pagavam nenhuma contrapartida pelas entregas individuais de
medicamentos., As contribuicdes obrigatorias para o seguro de doenca pagas por
essas'pessoasie pelos respetivos empregadores constituem uma contrapartida pela
relagcdo \dewseguro enquanto tal, mas ndo uma remuneragdo pelos servicos
prestados ao abrigo da mesma. Por outro lado, ao abrigo do artigo 13.° da Diretiva
2006/112, as entregas efetuadas pelas caixas de seguro obrigatério de doenca ndo
constituem prestacdes efetuadas por sujeitos passivos.

A existéncia de duas entregas (da demandante a caixa de seguro obrigatorio de
doenca e desta aos segurados) ndo € posta em causa pelo facto de a demandante
ter enviado as mercadorias diretamente aos segurados; o Tribunal de Justica ja se
pronunciou sobre esta questdo em varias ocasides (ver, nomeadamente, o acorddo
de 6 de abril de 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, EU:C:2006:232).
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O litigio tem por objeto a questdo de saber se, em virtude do desconto que
concedeu ao adquirente da segunda entrega, a demandante tem direito a uma
reducdo do valor tributdvel em relacdo a primeira entrega as caixas de seguro
obrigatério de doenca. E indiscutivel que este tipo de desconto da em principio
implica uma reducdo do valor tributdvel. No entanto, importa esclarecer se o
mesmo também se aplica nos casos em que a segunda entrega ndo é abrangida
pelo @mbito de aplicagdo do imposto. Para responder a esta questdo, ndo &
necessario distinguir se a farmacia efetua a entrega a partir do estrangeiro, como
no presente caso, ou do territorio nacional.

A reducdo poderia estar sujeita a condicdo de todas as operacdés na cadeia em
questdo serem abrangidas pelo ambito de aplicacdo do imposto., Poderia apontar
neste sentido o facto de o Tribunal de Justica ter justificadosa redug¢ao, de, valor
tributdvel no caso de um desconto concedido ao adquirentende Uma ‘entrega
posterior declarando que o principio de base da neutralidade ‘exige ‘que ne interior
de cada pais mercadorias semelhantes suportem uma ‘cargas fiscal vidéntica,
independentemente da extensdo do circuitode ‘Predugao “e \de distribuicdo
(acérdaos de 24 de outubro de 1996, Elida, Gibbs, €-317/94, EWU:C:1996:400,
n.° 20, e de 20 de dezembro de 2017, Boehringer, Ingelheim\Pharma, C-462/16,
EU:C:2017:1006, n.° 33). No entender do orgdo “jurisdicional de reenvio, a
extensdo do referido circuito de producdo e de distribuicdo é determinada pelas
operacdes que, em conformidade com e, artigo 2.°, n.,° 1, da Diretiva 2006/112,
sdo abrangidas pelo ambito deqaplicacdo doNmposto.

No seu acorddo Boehringer “Ingelheim “Pharma (EU:C:2017:1006) sobre a
concessdo de descontos ‘a empresas de,seguros de saude privados, o Tribunal
considerou que existiawma cadeiawde operacdes abrangida pelo ambito de
aplicacdo do imposte na quahas farméacias realizavam a Ultima entrega na cadeia
de operac0es e «efetuajvalm essas,entregas [de medicamentos] a pessoas cobertas
por um seguroyde satdesprivado», pelas quais era paga uma contraprestacao.
Gracgas ao,deseontonas, despesSas das empresas de seguros de salde privados sao
reduzidas e,"por conseguinte; as despesas da pessoa que teve de suportar 0s custos
dasaquisicao tributavel*do medicamento. Esta situacdo néo se verifica no presente
caso, umaswez que,a concessdo de descontos as pessoas inscritas no regime de
segure obrigatorio de doenca ndo tem efeitos sobre as despesas a pagar pelas
caixas,de seguro obrigatorio de doenca.

Quantea segunda questdo prejudicial

A segunda questdo prejudicial, que apenas se coloca em caso de resposta
afirmativa a primeira questdo, poderia ser dada resposta negativa, tendo em conta
que o Tribunal de Justica, no seu acérddo de 19 de outubro de 2016, Deutsche
Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776), apenas anulou a proibicdo de
descontos nas entregas de medicamentos em relacdo as farmacias localizadas no
estrangeiro, o que significa que esta continua a aplicar-se em relacdo as farméacias
nacionais. Atendendo a proibicdo de descontos a favor das farmécias nacionais, a
questdo da desigualdade de tratamento entre farmécias estrangeiras e nacionais no
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que diz respeito as consequéncias de uma concessdo de descontos em termos de
IVA ndo necessitaria de ser aprofundada.

Caso o Tribunal considere que isto é irrelevante, seria necessario atender ao
significado do artigo 90.° da Diretiva 2006/112.

Existem duas razdes que militam contra a reducdo do valor tributavel a favor da
demandante ao abrigo do artigo 90.° da Diretiva 2006/112. Por um lado, a
demandante ndo efetuou operaces tributaveis no territdrio nacional no ambito das
entregas em relacdo as quais pede uma reducdo do imposto. Umaez que as
entregas efetuadas a favor das caixas de seguro obrigatério de, deenca,foram
realizadas a partir dos Paises Baixos, na Alemanha ndo existe uma, operacédo
tributavel cujo valor tributavel pudesse ser reduzido neste pais. Por, outro“lado, as
operacdes efetuadas nos Paises Baixos a favor das caixas de,seguro ohrigatorio-de
doenca estdo isentas de imposto no referido Estado, umawez'\que sdo consideradas
entregas intracomunitarias.

N&o obstante, poderia ser dada resposta afirmativa,a segunda questdo prejudicial,
dado que, segundo a concecdo subjacentefa Diretiva 2006/112, para efeitos de
IVA o0s Paises Baixos e a Alemanha pertencem™a “um "mercado interno.
Consequentemente, uma entrega feita a‘partir dos'Paises Balxos para a Alemanha
ndo deveria efetivamente ser tratada“de“wmaneira diferente de uma entrega no
territorio nacional.

No entanto, no ano em causa, "0 mercadosinterno entre os Estados-Membros da
Unido apenas tinha sido“incempletamente realizado, uma vez que o0s
Estados-Membros _conservavam, as, sua soberania fiscal (e continuam a
conservé-la). Por conseguintey as ‘entregas a partir de um Estado-Membro para
outro entre sujeitas, passivos,—'ou, cOmo no presente caso, efetuadas por sujeitos
passivos a favor, de\pesseas coletivas — estdo sujeitas as disposicdes especiais ao
abrigo das quais\as\entregas,estao isentas enquanto entregas intracomunitérias no
EstadosMembrondenorigems, (neste caso, os Paises Baixos), ao abrigo do artigo
138.° da Diretiva 2006/112, e a aquisicdo intracomunitaria esta sujeita a imposto
no  EstadosMembro de destino (neste caso, a Alemanha), por forca do artigo 2.°,
n 1y alinea h), em conjugacdo com o artigo 20.° da Diretiva 2006/112.

Em conjunto, estes dois elementos constituem a operacdo intracomunitaria por
forcay, da, qual a tributacdo € transferida do Estado-Membro de origem para o
Estado-Membro de destino. O Tribunal j& concluiu a este respeito que a entrega
intracomunitaria e a aquisicdo intracomunitaria constituem «uma s6 e mesma
operacdo econémica» (acordao de 27 de setembro de 2007, Teleos, C-409/04,
EU:C:2007:548, n.” 23 e seguintes) e sdo um elemento constitutivo de uma
«operacdo intracomunitaria» (acérddo Teleos, n.*37 e 41) que visa «a
transferéncia da receita fiscal para o Estado-Membro onde ocorre o consumo final
dos bens entregues» (acérddo Teleos, n.° 36, e acorddos de 27 de setembro de
2009, Collee, C-146/05, EU:C:2007:549, n.° 22, e Twoh International, C-184/05,
EU:C:2007:550, n.° 22, de 22 de abril de 2010, X e fiscale eenheid Facet-Facet
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Trading, C-536/08 e C-539/08, EU:C:2010:217, n.° 30, e de 7 de dezembro de
2010, R., C-285/09, EU:C:2010:742, n.° 37).

A luz da referida regulamentacio sobre o mercado interno, coloca-se a questio de
saber se, apesar de a demandante ndo ter realizado operacdes tributaveis na
Alemanha no @mbito das entregas em causa no presente processo, ndo deveria,
porém, ser tratada como se tivesse existido uma operacao deste tipo. Neste caso, a
entrega intracomunitaria isenta nos Paises Baixos deveria ser equiparada a uma
operacdo tributdvel na Alemanha no que respeita a expedicdo do bem para este
pais.

A igualdade de tratamento entre as operacOes realizadas no méecade, internose as
realizadas no territorio nacional apontaria neste sentido. Num mereadoninterno
genuino, as entregas efetuadas pela demandante deveriam Ser tratadas, C6mo
entregas internas, pelo que se verificaria umasrregularizacdo fiscal> em
consequéncia da diminuicdo da remuneracdo. Seriasassim\irrelevante que o
imposto sobre a entrega efetuada pela demandante'nédo fassessuportado por esta
mas pelas caixas de seguro obrigatorio de.deenga no ‘a@mbito das tributacdo da
aquisigéo.

O acorddo de 15 de outubro de,2002, Cemissdo/Alemanha (C-427/98,
EU:C:2002:581, n.” 64 e seguintes) néo fornece esclarecimentos a este respeito,
uma vez que, no entender do orgao jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica
ndo se pronunciou sobre a passibilidade, de ‘umaddiminuicdo da remuneracdo no
Estado-Membro de desting (neste case, a Alemanha).



