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Padasiammenettelyn'kohde

Konkurssipesany, selvittdjd  vaatii, ettd asiassa todetaan, ettd BMA
Braunsehweigische Maschinenbauanstalt AG (ja4ljempand BMA AG) on
laiminlyGnyt tytaryhtionsa tytaryhtion, konkurssissa olevan BMA Nederland
B.V:n (jaljempéana BMA NL), kaikkiin velkojiin kohdistuvan
huolenpitovelvollisuutensa, se on ndin tehdessaan toiminut oikeudenvastaisesti ja
se on vastuussa kaikille velkojille aiheutuneesta vahingosta. Selvittaja vaatii
lisdksi, etta BMA AG tuomitaan maksamaan kaikkien velkojien hyvaksi
BMA NL:n konkurssipesdén vahingonkorvaus, joka vastaa velkojien BMA NL:It4
olevien saatavien sitd osuutta, joka ei ole perittavissa.

Stichting Belangbehartiging Crediteuren BMA Nederland (jaljempéna Stichting)
vaatii, ettd asiassa todetaan BMA AG:n toimineen oikeudenvastaisesti i) kaikkia
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BMA NL:n konkurssivelkojia kohtaan tai ii) niitd velkojia kohtaan, jotka ovat
luottaneet BMA NL:n tayttdv&n sovitut niihin kohdistuvat velvoitteensa, koska
BMA AG myontaisi BMA NL:lle riittdvan rahoituksen, tai iii) niitd velkojia
kohtaan, jotka olisivat voineet ryhtyd toimenpiteisiin estddkseen BMA NL:Ita
olevien saataviensa jddmisen maksamatta, jos rahoituksen lakkauttaminen olisi
ollut niiden tiedossa, ennen kuin BMA AG sen toteutti. Stichting vaatii myos, etta
BMA AG tuomitaan kolmantena osapuolena maksamaan pyynnésta viipymatta
kullekin BMA NL:n velkojalle BMA NL:n télle oleva velka kokonaisuudessaan
(korot mukaan lukien).

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset
Ensimmainen kysymys

a.  Onko tuomioistuimen toimivallasta, sek& “tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeudentalalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) MN:031215/2012 (uudelleenlaadittu)
(EUVL 2012, L 351/1; jaljempana Bryssel la -asetus) 7 artiklan 2 alakohtaan
siséltyvda kasitettd “paikkakunta, misséd vahinko sattui” tulkittava siten, ettd
“paikka, jossa vahingon aihcuttanut kausaaliyhteydesséd oleva tapahtuma sattui”,
(Handlungsort) on yhtién, sellainen taimipaikka, jossa yhtion velkojilla ei ole
mahdollisuutta saada Saataviaan perityksi, jos tdma johtuu siitd, ettd kyseisen
yhtion emoyhtiénnemoyhtio.on faiminlyonyt huolenpitovelvollisuutensa kyseisia
velkojia kohtaan?

b. Onke Bryssel la :asetuksen 7 artiklan 2 alakohtaan sisdltyvéa kasitettd
“paikkakunta, missd vahinko sattui” tulkittava siten, ettd “paikkakunta, jossa
vahinko ‘on ilmennyt™ (Erfolgsort) on yhtion sellainen toimipaikka, jossa yhtion
velkojilla ei ole, mahdollisuutta saada saataviaan perityksi, jos tdma johtuu siita,
etta kyseisen yhtion emoyhtion emoyhti6 on laiminlyonyt
huolenpitovelvollisuutensa kyseisia velkojia kohtaan?

c.  Edellyttddkod yhtién sen toimipaikan tuomioistuimen toimivaltaisuus, jossa
mahdollisuutta saatavien perimiseen ei ole, erityisia olosuhteita, ja jos ndin on,
mitd ndma olosuhteet ovat?

d.  Onko Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan mukaisen toimivaltaisen
tuomioistuimen madrittdmisen kannalta merkitystd silld, ettd sen yhtion
alankomaalainen selvittdja, jonka velkojien saatavat eivdt ole perittavissd, on
lakiséateisen  pesdnhoitotehtdvdnsa yhteydessd nostanut  sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen kaikkien velkojien hyvéksi (mutta ei
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niiden nimissa)? Tallainen kanne merkitsee sitd, ettd kunkin velkojan yksittaista
asemaa ei ole aihetta tutkia ja ettd kolmas taho, jota vastaan kanne on nostettu, ei
voi esittdd puolustuksekseen selvittdjad vastaan kaikkia vaditteitd, joita se voisi
mahdollisesti esittéa tiettyja yksittaisia velkojia vastaan.

e.  Onko Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan mukaisen toimivaltaisen
tuomioistuimen maéaérittdamisen kannalta merkitystd sill4, ettd osalla velkojista,
joiden hyvéksi selvittdja nostaa kanteen, kotipaikka on Euroopan unionin alueen
ulkopuolella?

Toinen kysymys

Onko ensimméiseen kysymykseen vastattava toisin, jos kamteen On nostanut
s&atio, jonka tarkoituksena on valvoa ensimmaisessa kysymyksessé tarkoitettujen
vahinkoa kérsineiden velkojien yhteisia etuja?« Tallaisen “ryhmakanteen
tapauksessa menettelyssd ei vahvisteta a) edella“ytarkoitettujent velkojien
kotipaikkoja, b) yksittéisten velkojien yhtiolta olevien saatavien‘muodostumiseen
liittyvia erityisid olosuhteita eikd c) edella tarkoitetun, huolenpitovelvollisuuden
olemassaoloa ja laiminlyontid yksittaisten velkojien osalta:

Kolmas kysymys

Onko Bryssel la -asetuksen 8artiklan:,2 alakehtaa btulkittava siten, ettd jos
tuomioistuin, jossa alkuperdinen kanne on\vireilla,“peruuttaa paatoksensa, jonka
mukaan se on toimivaltainen kasittelemaan kanteen, se jaa automaattisesti vaille
toimivaltaa myo6s valiintulijan.esittdémienvaatimusten osalta?

Neljas kysymys

a) Onko sopimukseen \perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista
11.7.2007 @annetun “Eurogpan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 864/2007 \(EUVL 2007, L 199/40; jaljemp&nd Rooma Il -asetus) 4 artiklan
1 kohtaa ‘tulkittava siten; ettd paikka, “’jossa vahinko aiheutuu”, on sen yhtion
toimipaikka, jolta“ei,ele mahdollista saada korvausta vahingosta, joka yhtion
velkojille “on, edelld mainitun huolenpitovelvollisuuden laiminlydnnin johdosta
aiheutunut?

b) Onko tatd paikkaa maaritettdesséd merkitysta sillg, ettd kanteen on nostanut
selvittdja “suorittaessaan lakiséateistda pesanhoitotehtdvadnsd ja toimiessaan
kaikkien velkojien hyvaksi (mutta ei niiden nimissd) niiden yhteisen edun
valvojana?

c) Onko tat4 paikkaa méaéritettdessd merkitysta silld, ettd osalla velkojista on
kotipaikka Euroopan unionin alueen ulkopuolella?

d)  Onko se, ettd konkurssissa olevan alankomaalaisen yhtion ja sen emoyhtion
emoyhtion vélilla oli rahoitussopimuksia, joissa oikeuspaikaksi maaréttiin
saksalaiset tuomioistuimet ja sovellettavaksi oikeudeksi Saksan oikeus, sellainen
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seikka, jonka johdosta BMA AG:n vaitetyn vahingonkorvausvastuun perustava
tapahtuma liittyy Rooma Il -asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
selvésti 1aheisemmin johonkin muuhun maahan kuin Alankomaihin?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

Maksukyvyttdmyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1; jaljempéand maksukyvyttémyysasetus)
3 artikla

Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista “2d.7.2007
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:0, 864/2007
(EUVL 2007, L 199, s. 40; jaljempéana Rooma Il -asetus) 4 artikla

Tuomioistuimen  toimivallasta  sekd tuomioiden  tunnustamisesta ja
taytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alallayl2.12:2012%annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0{1215/2012°(EUVL"2012, L 351,
s. 1; jaljempané Bryssel la -asetus) 7 artiklan, 2 alakohta; 8 artiklan 1 ja 2 alakohta

Tuomio 18.7.2013, OFAB, C-147/12, EU'C:20%3:490 “(jaljempéani tuomio
OFAB); tuomio 21.5.2015, CDC Hydregen, Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335
(jaljempanad tuomio CDC) ja tuomio 6:2.2019, NK;, C-535/17, EU:C:2019:96
(jaljempana tuomio NK).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan
Siviililaki (Burgerlijk Wetboek, BW)
BW:n 3:305a §:n 1 mementissa sdadetddn seuraavaa:

”1. Téaysin oikeustoimikelpoinen sditid tai yhdistys voi nostaa kanteen muiden
henkiloiden vastaavien /etujen suojaamiseksi siltd osin kuin se s&antdjensa
pérusteella valvoo nditéd etuja.”

Konkurssipesan selvittdjan toimivalta nostaa niin sanottu Peeters—Gatzen-kanne

Hoge Raadin (Alankomaiden ylin tuomioistuin) 14.1.1983 antamassa tuomiossa
Peeters v."Gatzen, NL:HR:1983:AG4521, katsottiin ensimmaisen kerran, ettd
selvittdjd voi vaatia sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuvaa
vahingonkorvausta sellaiselta kolmannelta taholta, joka on myo6tavaikuttanut
konkurssivelallisen velkojille aiheutuneeseen vahinkoon, vaikka
konkurssivelallisella itsell4&n ei olisi oikeutta nostaa tallaista kannetta. Peeters—
Gatzen-kannetta nostaessaan selvittdja puolustaa kaikkien velkojien etuja. Han
nostaa kanteen velkojien etujen mukaisesti, ja kanteella saatavat varat lisatdén
konkurssipesan omaisuuteen.
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Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja menettelysta

Alankomaalainen yhti6 BMA NL oli erikoistunut elintarviketeollisuudessa
kaytettavien koneiden valmistukseen ja myyntiin. Yhtion ainoa osakkeenomistaja
oli BMA Groep B.V. (jadllempdnd BMA Groep), joka oli puolestaan
sataprosenttisesti saksalaisen yhtion BMA AG:n omistuksessa. BMA Groepilla oli
valtuudet nimittdd BMA NL:n hallituksen jasenet ja erottaa heitd. Tiettyind
ajanjaksoina  BMA NL:n hallituksen  j&seniksi  nimitettin  BMA AG:n
tyontekijoitd. BMA NL:n hallituksen téarkeisiin paatoksiin ja toimiin oli saatava
hyvéksyntd BMA Groepilta, joka puolestaan pyysi hyvéksyntdd BMA AG:lta.

Vuosina 2004-2011 BMA AG myénsi BMA NL:lle yhteensd 38 miljoonan,euron
suuruiset lainat. Rahoitus hoidettiin  BMA NL:n Deutsche,Bank'\Nederland
B.V:ssé olleen pankkitilin kautta. Lisdaksi BMA AG takasi BMA NL:n velat ja teki
yhtioon pddomasijoituksia.

Kun BMA AG lakkautti rahoitustuen vuoden “2012 “alussa,sBMA NL jatti
konkurssihakemuksen. Yhti0 asetettiin konkurssiin©3.4.2012. Konkurssipesan
varat eivat riitd kaikkien velkojien saatavien taysimaadraiseen maksamiseen.
Toistaiseksi hyvéksyttyjen etuoikeudettomienysaatavien méaérastd 71 prosenttia
kuuluu saksalaisille velkojille, padasiallisesti BMA AG:lle itselleen ja muille
Saksaan sijoittautuneille  BMA AG:n"\konserniin‘ykuuluville yhtidille. Muut
velkojat, joiden saatavia ei ole, maksettu, ovat Sijoittautuneet eri maihin:
Alankomaihin, Euroopan unionin ‘muihin jasenvaltioihin ja Euroopan unionin
ulkopuolisiin maihin.

Sen jalkeen selvittdjé, nosti kaikkien velkojien hyvéksi ennakkoratkaisua
pyytdvassa gtuomioistuimessa Peeters-Gatzen-kanteen BMA AG:t4 vastaan.
Ennakkoratkaisua, pyytavé tuomieistuin totesi 23.5.2018 antamassaan tuomiossa
olevansa maksukywyttomyysasetuksen 3 artiklan perusteella toimivaltainen
ratkaisemaan taméan kanteen.

Stichting perustettiin 21.6.2016 ja sen tarkoituksena on valvoa niiden BMA NL:n
velkojienyetuja, joilleron aiheutunut BMA AG:n toiminnan johdosta vahinkoa.
Stichting on“tehnyt liityntdsopimuksia yli 50 velkojan kanssa, joiden yhteiset
saatavat ovat ‘maaréltddn noin 40 prosenttia kaikista sellaisten velkojien
vakuudettomista saatavista, jotka eivat ole sidoksissa BMA AG:hen.

Stichting haki ennakkoratkaisua pyytéavalta tuomioistuimelta 15.8.2018 lupaa
saada osallistua véliintulijana selvittajan ja BMA AG:n véliseen oikeudenkayntiin.
Rechtbank hyvéksyi hakemuksen 30.1.2019 antamallaan tuomiolla. Rechtbank
katsoi kyseisessa tuomiossa olevansa Bryssel la -asetuksen 8 artiklan 2 alakohdan
nojalla toimivaltainen ratkaisemaan véliintulijan vaatimuksen. Kyseisen
sdannoksen mukaan silloin, kun kanne koskee sivullisvaatimusta, vastaajaa
vastaan voidaan nostaa kanne siind tuomioistuimessa, jossa alkuperéinen kanne on
pantu vireille.
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BMA AG pyysi ennakkoratkaisua pyytdvad tuomioistuinta tarkastelemaan
23.5.2018 ja 30.1.2019 annettuja tuomioita unionin tuomioistuimen 6.2.2019
antaman tuomion NK johdosta uudelleen. Unionin tuomioistuin totesi kyseisessa
tuomiossa, etta selvittdjan Peeters—Gatzen-kanne ei kuulu
maksukyvyttomyysasetuksen vaan Bryssel la -asetuksen (edeltdjan) soveltamis-
alaan. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo, ettd t&std syystd sen
23.5.2018 tekemad paatosta ei voida pysyttdd, mutta se pohtii, onko sen todettava,
ettei se ole toimivaltainen, vai voiko Bryssel la -asetukseen sisaltya
vaihtoehtoinen toimivaltaperuste.

Paaasian asianosaisten keskeiset perustelut

Yleista

Seké selvittaja etta Stichting katsovat BMA AG:n, toimineen oikeudenvastaisesti
kaikkia tai erditd BMA NL:n velkojia kohtaan. Selvittdja vaittaa téssa yhteydessa,
ettd BMA AG loi ja sdilytti riskialttiin rahoitusrakenteen, joka johti BMA NL:n
alikapitalisointiin ja oman padoman véhentymiseen. BMA AG antoi velkojille
harhaanjohtavan kuvan, ettd sen_ tytaryhtion, tytaryhtic BMA NL oli
luottokelpoinen, mink& vuoksi BNA NL saattoi jatkaa velkaantumistaan.

Myonnettyddn vuosikausia BMA NL:lle rajoittamatonta maksuvalmiustukea
BMA AG lopetti rahoituksen» akillisesti, 'mika johti vaistaméattda BMA NL:n
konkurssiin. BMA AG eif ottanut BMA NL:n velkojien etuja huomioon sen
enempéa rahoitusrakenteen “kéyttédénotony, yllapidon kuin lakkauttamisenkaan
yhteydessd. Se on ndintellen laiminlyGnyt huolenpitovelvollisuutensa, joka silla
oli n&itd velkojia kohtaan, kaska se_oli kiinte&sti sidoksissa BMA NL:d4n ja silla
oli valtuddet puutiua yhtiondastoihin. BMA AG oli nimittdin perilla BMA NL:n
toiminnasta ((my0s rahoitukSen osalta) ja asioiden kulusta yhtidssa, ja silla oli
niiden osaltamééaraysvalta.

My@és, Stichting “huomauttaa, ettd velkojat ovat luottaneet BMA NL:n tayttdvan
velvoitteensa niitd kohtaan, koska BMA AG tarjoaisi (jatkossakin) tata4 varten
asianmukaiseny, rahoituksen. Kun BMA AG lopetti &killisesti tytaryhtionsa
tytaryhtion BMANL:n rahoittamisen, velkojat eivat ehtineet toteuttaa ajoissa
toimenpiteitad valttadkseen sen, ettd niiden saatavat kyseiseltda alankomaalaiselta
yhtiolté jaisivat maksamatta.

Saation ja selvittdjan kanteilla on sama perusta. Selvittdjan mukaan BMA AG:n
on kuitenkin maksettava vahingonkorvaus, joka vastaa BMA NL:n erééntyneitd
velkoja velkojille, BMA NL:n konkurssipesaan, kun taas Stichting katsoo, ettd
vahingonkorvaus on maksettava suoraan yksittaisille velkojille. Stichtingin
nostama kanne on BW:n 3:305a §:ssd tarkoitettu ryhmékanne.

Asianosaiset ovat lisdksi eri mieltd Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan
soveltamisesta.  Siind  sdddetddn, ettd  sopimukseen  perustumatonta
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vahingonkorvausta koskevassa asiassa henkil6a vastaan voidaan nostaa kanne sen
paikkakunnan tuomioistuimessa, missé vahinko sattui. T&ma paikkakunta kasittaa
sek& vahingon ilmenemispaikan (Erfolgsort) ettd paikkakunnan, jossa vahingon
aiheuttanut kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma on sattunut (Handlungsort).

Selvittdjad ja BMA AG ovat erimielisia myo6s siitd, mitd kansallista oikeutta
Rooma Il -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan nojalla on sovellettava. Kyseisessé
sdannoksessd sdadetaan, ettd sopimukseen perustumattomaan velvoitteeseen, joka
johtuu  vahingonkorvausvastuun  perustavasta tapahtumasta, sovelletaan
lahtOkohtaisesti sen maan lakia, jossa vahinko aiheutuu (Erfolgsort), riippumatta
siitd, misséd maassa vahingon aiheuttanut tapahtuma sattui (Handlungsert), ja siita,
missa maassa tai maissa tuon tapahtuman valilliset seuraukset. ilmenevét.

Selvittdjan  ndkemys  Alankomaiden  tuomioistuintem, toimivallasta ja
sovellettavasta oikeudesta

Selvittaja katsoo alankomaalaisten tuomioistuinten-elevan Bryssella -asetuksen
7 artiklan 2 alakohdan nojalla toimivaltaisia ratkaisemaan hanen kanteensa. Han
vaittad unionin tuomioistuimen tuomioon OFAB viitatenyetta ‘Handlungsort on
Alankomaissa. BMA AG:n oikeudenyastaiseny teiminnan “olennainen osa oli
BMA NL:n alikapitalisoinnin késittavanyrakenteellisen“tilanteen luominen ja
yllapitdminen, mika tapahtui Alankomaissa, keska BMA NL:n yhtidjarjestyksen
mukainen kotipaikka oli Alankomaissa ja'Se harjoitti,toimintaansa tdssa maassa ja
myos koska sen véhiin huvennut omaisuus ol siella.

Selvittdjan mukaan Alankomaita onypidettavd Erfolgsortina myos siksi, etta
kaikille velkojille alun“perin aiheutunut vahinko syntyi Alankomaissa. Tdémé&
alkuperainen® vahinko “wastasiy,nimittdin BMA NL:n omaisuuden vahenemistd,
jonka seuraukSenay pesastd «voidaan maksaa vdahemman saatavia. Yksittéisille
velkojille atheutunuty, lopullinen vahinko johtuu siitd. Selvittajan mukaan
Erfolgsartin \ paikantaminen ,Alankomaihin ei johda ainoastaan siihen, ett4
alankomaalaisten.  tuomioistuinten on  katsottava olevan toimivaltaisia
ratkaisemaan hanen, vaatimuksensa, vaan siitd seuraa myos, ettd asiassa on
sovellettava Alankomaiden oikeutta.

BMA'AG:n  nakemys Alankomaiden tuomioistuinten toimivallasta ja
sovellettavasta oikeudesta

BMA AG vaittaa, ettd toimivalta tutkia selvittdjan ja Stichtingin nostamat kanteet
ei kuulu alankomaalaisille vaan saksalaisille tuomioistuimille. P&&séantod, jonka
mukaan toimivalta on vastaajan kotipaikan tuomioistuimella, on tulkittava
suppeasti. Lisdksi kanteen tutkimista koskeva toimivalta on ratkaistava kunkin
vaatimuksen osalta erikseen eik& kanneryppaan, kuten Peeters—Gatzen-kanteen tai
ryhmékanteen, perusteella.

BMA AG:n mukaan Alankomaita ei voida pitdd Handlungsortina eika
Erfolgsortina. Handlungsort ei ole Alankomaissa, silla BMA AG:n kaikki vaitetyt
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toimet on toteutettu Saksassa, jossa BMA AG:n kotipaikka on. Lisaksi suurin osa
BMA NL:n velasta (71 prosenttia) on velkaa Saksaan sijoittautuneille velkojille.
Alankomaat ei myoskaan ole Erfolgsort, silla kyse on puhtaasti taloudellisesta
vahingosta, jota ei erityisten olosuhteiden puuttuessa voida paikantaa sinne, missa
BMA NL:n omaisuus on.

BMA AG katsoo, ettd asiassa on sovellettava Saksan oikeutta, koska se pitda
Saksaa Erfolgsortina.

Stichtingin nékemys Alankomaiden tuomioistuinten toimivallasta

Stichting ei ole ottanut kantaa sovellettavaan oikeuteen. Teimivaltaa koskevan
kysymyksen osalta se VvAittdd, ettd alankomaalaiset tuomioistuimet oOvat
toimivaltaisia tutkimaan sen vaatimukset. Vaikka, katsottaisiin, ettd
ennakkoratkaisua pyytavélla tuomioistuimella ei ole tormivaltaa tutkia selvittajan
vaatimuksia, tdma ei vield merkitse sitd, ettei silld mydskaan, olisi toimivaltaa
tutkia  Stichtingin  valiintulijana  esittdmia “vaatimuksia: "y, Kansallisen
prosessioikeuden nojalla lopulliset sitovat | ratkaisut, “kuten  Stichtingin
hyvaksyminen véliintulijaksi Bryssel la “=asetuksen “8artiklan 2 alakohdan
perusteella, sitovat lahtékohtaisesti tuomioistuinta.

Alankomaalaisten tuomioistuinten toimivalta, voisiyStichtingin mukaan esilla
olevassa tapauksessa perustua myas, Bryssel la -asetuksen 8 artiklan 1 alakohtaan,
koska (Alankomaihin sijoittautuneen), selvittajan kanteen menestyminen riippuu
siitd, hyvaksytddnko vai hylatadnko Stichtingin BMA AG:td vastaan nostama
kanne. Né&in ollen ndiden kahden kanteen vélilla on riittdvan laheinen liittyma.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Pédasiassa on vaikea maéarittdd, missd Handlungsort ja Erfolgsort sijaitsevat.
Erfolgsortillaton Handlungsortin lisdksi merkitystd médritettdessa tuomioistuinta,
jollayon toimivalia ratkaista sopimuksen ulkopuolista vastuuta koskeva kanne.
LisékstrErfolgsort“on" lahtokohtaisesti ratkaiseva méaéritettdessa sopimuksen
ulkopuoliseenvastuuseen sovellettavaa oikeutta.

Handlungsortin osalta BMA AG:n vaitetadn laiminlyoneen kaikkiin velkojiin
kohdistuvan  huolenpitovelvollisuutensa.  Tosiasiallinen  menettely, josta
BMA AG:ta moitittiin, kasitti sen, ettd BMA AG otti kayttoon (selvittdjan mukaan
riskialttiin) tavan rahoittaa sen Alankomaihin sijoittautunutta tytaryhtién
tytaryhtiota, jatkoi tatd rahoitustapaa, lakkautti sen eikd ilmoittanut tastd
lakkauttamisesta tytdryhtion tytaryhtion velkojille ajoissa. Jos Handlungsort
maéadritetddn sen paikan perusteella, jossa BMA AG:n valitseman rahoitustavan
kayttoonottoa, jatkamista ja lakkauttamista koskevat paatokset on tehty, vaikuttaa
siltd, ettd Handlungsortina on pidettdva Saksaa. Kyse on nimittdin paatoksist,
jotka BMA AG:n hallitus teki BMA AG:n paéakonttorissa Saksassa.
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Toisaalta kuitenkin vastaavan kaltaisessa tapauksessa, jossa yhtion velkojille oli
aiheutunut vahinkoa siit4, ettd kyseisen yhtion osakkeenomistaja antoi yhtion
jatkaa toimintaansa alikapitalisoinnista huolimatta, unionin tuomioistuin katsoi
tuomion OFAB yhteydessa, ettd paikka, jossa vahingon aiheuttanut
kausaaliyhteydessa oleva tapahtuma on sattunut, on se paikkakunta, johon yhtion
harjoittama toiminta ja td4han toimintaan liittyva taloudellinen tilanne liittyvat.

Asiassa OFAB oli kyse sen valvontavelvollisuuden vaitetysta laiminlyonnista,
joka vastaajilla oli yhtiota kohtaan ja joka olisi pitdnyt tayttdd yhtion kotipaikassa.
Nyt kéasiteltdvéssa asiassa on kuitenkin vaikeampi madrittdad paikkakuntaa, jossa
vahingon aiheuttanut kausaaliyhteydessé oleva tapahtuma on sattunut. Kyse on
nimittdin useista taustalla olevista vaitteistd, joissa kussakin ‘wviitataan eri
jasenvaltioissa toteutettuihin toimiin. Vaitteesta riippuen “veidaan puolustaa
nakemystd, ettd Handlungsortin on katsottava olevan Saksassa, Alankomaissa tai
niissa valtioissa, joihin velkojat ovat sijoittautuneet.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsgo, ‘ettd kuten edell&mainitussa
asiassa OFAB paaasian kanteen ja (tassa  tapauksessa), alankomaalaisten
tuomioistuinten valilla on l&aheinen liittymd, koska vahinko muodostuu siitd, etta
alankomaalaisen yhtion velkojien saatavia €i,voida perié Alankomaalaisilla
tuomioistuimilla on parhaat edellytykset arvioida “niitd seurauksia, joita
saksalaisen yhtion toiminnalla on sen alankomaalaiselle tytaryhtion tytaryhticlle,
koska tarkeimmét BMA'NL:n velkojille suorittamat tehtavat
(elintarviketeollisuudelle  garkoitettujen  Koneiden  valmistus) toteutettiin
Alankomaissa ja my6s koska Alankomaihin sijoittautuneella selvittajalla on
saatavilla tietoja tamén yhtion-taloudellisesta tilanteesta ja velkojien saatavista.

Pa&asian erityispiirre on Sepettd kanteita eivat nostaneet yksittéiset vahinkoa
kérsineet@tahotmpvaan ‘kantéenynosti selvittdjd ndiden tahojen “hyviksi”.
Ennakkoratkaisua ‘pyytava tuomioistuin viittaa tdssd yhteydessa unionin
tuomioistuimen tuomioon © CDC. Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa
vahinkoa karsineet henkilot olivat siirtdneet saatavansa perintéyhtidlle. Unionin
tuomieistuimen mukaandalkuperaisen velkojan tekema saatavien luovuttaminen ei
sellaisenaan \vaikutatoimivaltaisen tuomioistuimen madrittdmiseen asetuksen
Bryssel la -asetuksen 7 artiklan 2 alakohdan (sen edeltdjan) perusteella, joten
vahingon sattumispaikka on tutkittava jokaisen vahingonkorvaussaatavan osalta
riippumatta sitd koskevasta luovutuksesta tai kokoamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdvé tuomioistuin pohtii, sovelletaanko tuomiossa CDC
vahvistettuja tiukkoja saant6ja my6s Handlungsortin maarittdmiseen sellaisen
kanteen yhteydessa, jonka selvittaja on nostanut kaikkien velkojien hyvaksi, koska
kyseessa el ole saatavien luovutus tai kokoaminen vaan ainoastaan yhteisen edun
puolustaminen  selvittdjan  lakis&ateisen  pesanhoitotehtdvan  perusteella.
Ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin pohtii myos, sovelletaanko néita tiukkoja
sdantdja senkaltaiseen ryhmdakanteeseen, jonka Stichting on nostanut BW:n
3:305a 8:n nojalla. My®0s siina tapauksessa on nimittdin kyse ainoastaan yhteisen
edun puolustamisesta eiké saatavien luovutuksesta tai kokoamisesta.
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Erfolgsortin maarittdminen on nyt késiteltdvassa asiassa ongelmallista, koska ei
ole selvdd, missé alkuperdinen vahinko on karsitty. Ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin on kuitenkin taipuvainen katsomaan, ettd BMA NL:n omaisuuden
(pesan) sijaintipaikkaa voidaan pitdd paikkakuntana, jossa kaikki velkojat ovat
karsineet niille aiheutuneen alkuperéisen vahingon, koska BMA AG:n toiminta
aiheutti velkojille vahinkoa vasta silloin, kun BMA AG:lta tulevan rahoituksen
lakkaaminen vaikutti BMA NL:n omaisuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii liséksi, onko tuomiossa CDC
muotoiltua Bryssel la -asetuksen 8 artiklan 1 alakohdan (kyseisen s&anndksen
edeltdjan) soveltamista koskevaa sdéntod, jonka mukaan arvioitaessa €ri, vastaajia
vastaan nostettujen kanteiden liittymistd toisiinsa tilannetta on “tarkasteltava
kanteen nostamishetkelld eik& myohempi seikka vaikutay, td4han, toisiinsa
liittymiseen, sovellettava myds silloin, kun kyse on mainitun asetuksen'8 artiklan
2 alakohdassa tarkoitetusta valiintulijan esittdmasta yaatimuksesta.“Jos ndin on,
my0s valiintulijan esittdman vaatimuksen tutkimista “koskevaa tuomioistuimen
toimivaltaa on arvioitava sen ajankohdan mukaan, jolloin se esitettiin.

Tahan kysymykseen annettavalla vastauksella on nyt) kasiteltdvassad asiassa
merkitystd, koska ennakkoratkaisua pyytava ,.tuomioistuin katsoi aluksi
virheellisesti olevansa maksukyvyttémyysasetuksen®w3 artiklan  perusteella
toimivaltainen ratkaisemaan selvittdjan kanteen. Jostahan kysymykseen vastataan
Kieltdvasti, kyseisestd virheestd “Seuraisi automaattisesti, ettd ennakkoratkaisua
pyytava tuomioistuin menettaisi Bryssel 1a -asetuksen 8 artiklan 2 alakohtaan
perustuvan toimivaltansa Stichtingin valiintulijana esittdman vaatimuksen osalta
ja sen olisi arvioitava uudelleengonkassilla toimivaltaa jollakin muulla perusteella.
Jos sitd vastoin edellisessd kohdassa tarkoitettua tuomion CDC s&ént6a
sovelletaan @) Bryssel 1a), -asetuksens 8 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuun
valiintulijan esittdmaan vaatimukseen, ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin on
edelleenkin [tamén saénnoksen nojalla toimivaltainen ratkaisemaan Stichtingin
kanteengTama kanne 'On nimittdin nostettu sen jalkeen, kun ennakkoratkaisua
pyytava “tuomieistuin Kkatsoi olevansa toimivaltainen tutkimaan selvittdjan
nostaman alkuperdisen kanteen.

LCopuksi ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii, onko sovellettavaa
oikeutta maaritettdessa merkitysta silla, ettd kaikkien velkojien kérsim& vahinko
on osittain aiheutunut siité, ettd BMA AG ei endd tehnyt tytaryhtionsa tytaryhtion
BMA NL:n kanssa Saksan oikeuden soveltamisalaan kuuluvia
rahoitussopimuksia. Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin pyrkii selvittdmaan,
onko kyse Rooma Il -asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta seikasta, josta
ilmenee, ettd vahingonkorvausvastuun perustava tapahtuma liittyy laheisemmin
muuhun maahan kuin Alankomaihin.
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