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[...]

Sad rozpoznaje sprawg dotyczaca wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  do  Trybunalu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskie;,
sformutowanego przez skarzaca SC Philips Orastie SRL w ramach odwotania
W sprawie administracyjnej wniesionego przeciwko drugiej stronie postepowania
Directia Generalda de Administrare a Marilor Contribuabili (dyrekcji generalnej ds.
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duzych podatnikéw), [...] ktorego przedmiotem bylo stwierdzenie niewaznosci
aktu administracyjnego.

[...]
CURTEA DE APEL (sad apelacyjny)

W przedmiocie wniosku o dokonanie odestania do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej:

l. Przedmiot postepowania glownego. Okolicznosci faktyézne

Skarzaca SC Philips Orastie SRL jest osoba prawng |prawa rumunskiego
Z siedzibg W gminie Orastie W powiecie Hunedoara.

W dniu 14 wrzes$nia 2016 r. wlasciwy organ podatkowy — Directia_Gencrala de
Administrare a Marilor Contribuabili (dyrekcja generalna ds. duzych podatnikow;,
zwana dalej ,,DGAMC”) wydal decyzjg’ W,sprawies, wymiaru wysokosci
zobowigzania podatkowego nr 423, ktéra natozyta na,skarzacg obowiazek zaptaty
kwoty 31 628 916 lei rumunskich (RON) Ztytutu VAT, pedatkowych §wiadczen
ubocznych.

Poniewaz egzekucja w stosunku de  kwot “wstalenych w decyzji w sprawie
wymiaru wysokosci zobowigzania,podatkowego ‘mie zostata zawieszona, spotka
wypehniajac wiersz 36 [..4) wideklaracji pedatku od wartosci dodanej ,,300” za
wrzesien 2016 r. wskazata kwotg réwna 21°799 334 RON jako saldo VAT do
zaplaty, ustalone W'decyzjid w sprawied wymiaru wysokosci zobowigzania
podatkowego i nieuiszczoneydodnia ztozenia deklaracji VAT, nie zadajac zwrotu,
tak wigc W nastgpstwie, potracenia; spotke Philips Ordstie obcigzata pozostata
kwota 12 096,916 RON.

Od decyzji ‘W sprawie wymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego Philips
Oragtic™wniosta odwelanie podatkowe nr 82252 z dnia 04.11.2016 R., w ktorym
czeseiowo zakwestionowata zasadno$¢ wspomnianej decyzji, tj. kwote 21 799 334
RON.

Wraz zwniesieniem odwotania podatkowego spotka przedstawita DGAMC
orygimal gwarancji bankowej nr 5163090001, z dnia 4 listopada 2016 r., wydanej
przez Citibank Europe na kwote 31 577 059 RON, przedtuzonej na podstawie
kolejnych dokumentéw do dnia 4 marca 2020 r.

Po ztozeniu powyzszego odwotania od decyzji W sprawie wymiaru wysokos$ci
zobowigzania podatkowego i przedstawieniu gwarancji bankowej (listopad
2016 r.) az do marca 2019 r., Philips Orastie sktadata deklaracje VAT, w ktorych
nie wypetniata w wierszu 38 salda VAT do zaptaty [OR. 2] ustalonego przez
organy kontroli skarbowej w notyfikowanej spolce decyzji i niezaptaconego do
dnia zlozenia deklaracji VAT spoiki. Jednoczesnie, spotka wystgpita 0 zwrot
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VAT, podnoszac, ze W $§wietle przepiséw art. 233 oraz art. 235 ust. 1 i 5 Codul de
procedura fiscalda - Legea 207/2015 (kodeksu postepowania podatkowego —
ustawy 207/2015), tych obowigzkow platniczych nie mozna wuznaé za
zobowiqgzania podatkowe 1nie mogly by¢ one uwzglednione w skumulowanej
kwocie VAT naleznego w rozumieniu art. 303 ust. 4 Codul fiscal — Legea
227/2015 (Kodeks podatkowy — ustawa 227/2015). Interpretacja ta zostata
W sposob dorozumiany potwierdzona przez organ podatkowy, ktory wydat nakazy
zwrotu VAT bez zglaszania zastrzezen co do sposobu wypekienia deklaracji
VAT, aco za tym idzie, bez zastrzezen do interpretacji odpowiednich przepiséw
czy uregulowan przedstawionych w debacie.

W dniu 5marca 2019r. Curtea de Apel Bucuresti “(sad apelacyjny
w Bukareszcie, Rumunia) uwzglednit skarge wnoszacej odwotanie 0'stwierdzenie
niewaznosci decyzji W sprawie wymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego
[...] 1wyrokiem w sprawie cywilnej nr 813 zdnia| 5 marca, 2019 r., aichylil
dodatkowe zobowiagzanie VAT w kwocie 21 799,334, RON3), Wiyrok: ten jest
nieprawomocny.

W deklaracjach VAT za kwiecien 2019 r. i maj 2019 ¥, skatzaca postapita w ten
sam sposob, tj. nie wypetnita wiersza 38&aldem\VAT do zaplaty, ustalonym przez
organy kontroli skarbowej w notyfikewanej “jej decyzji, ktéry pozostal
nieuiszczony do dnia zlozenia dekldrac;ji.

Mimo iz majace zastosowanieyramy, prawney nie ulegly zmianie, organy
podatkowe poinformowaty, skarzacano nicprawidtowym wypekieniu wiersza 38
dotyczacego naleznego VAT na kwote, 22 0961916 RON. Spoéitka twierdzita, ze nie
chodzi tu oistotny ‘bigd,“\alé» o0dokonanie celowego pominigcia W oparciu
0 interpretacj¢ okelicznosci, faktycznyeh. Organ podatkowy nie podzielit jednak
jej stanowiskas, i wydat ‘dwic ‘de€yzje okreslajace wysoko$¢ zobowigzania
podatkowege, w odnicsicniu do deklaracji VAT, mocag ktorych zmienit wskazany
w nich VAT ‘nalezny, wuwzgledniajgc w skumulowanej kwocie VAT naleznego
rowniez kwote 24 799°834%RON, z bezposrednim skutkiem w odniesieniu do
kwoty zwrotu VAT.

Skarzaca wmiosta =~ skargge Wramach administracyjnego  postepowania
odwolawezego, ale powyzsze decyzje zostaty potwierdzone. W zwigzku z tym
zwirocitay siewdo sadu administracyjnego; wnoszac W dniu 23 grudnia 2019r.
0 uchylenie dwoch decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego
w odniesieniu do deklaracji VAT.
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I1. Wilasciwe przepisy

11.1 PRZEPISY KRAJOWE

Codul de procedura fiscalai — Legea 207/2015 (kodeks postepowania
podatkowego — ustawa 207/2015)

Artykul 157 [...] — Nieuregulowane zobowiazania podatkowe
»(2) Za nieuregulowane zobowigzania podatkowe nie uwaza si¢:

b')  zobowigzan  podatkowych  ustalonych  w podatkowych  aktach
administracyjnych,  zakwestionowanych  zgodnie _zprawem, ‘ktore sa
zabezpieczone zgodnie z art. 210-211 lub art. 235”.

Artykul 233 —Zawieszenie egzekucji przymusowej

«(2Y) Egzekucjc przymusowa zawiesza |si¢ ‘lub' . nie, wSzezyna si¢ jej
W nastepujacych przypadkach:

a) W odniesieniu do wierzytelnoscipodatkowych “ustalonych w drodze decyzji
W sprawie wymiaru zobowigZania, podatkowego przez wlasciwy organ
podatkowy, jezeli po zawiadomieniu ‘@ decyzjivdluznik poinformuje ten organ
0 przedstawieniu gwarancji baakowej lub polisy gwarancyjnej na podstawie
art. 235. Egzekucj¢ przymusowahkontynuujetsi¢ lub wszczyna sie, jezeli dluznik
nie przedstawi gwarancji bankoewejsub poalisy gwarancyjnej w terminie 45 dni od
dnia zawiadomienia o decyzji w sprawie wymiaru zobowigzania podatkowego, na
podstawie ktorej, stwierdzonowietzytelnosci podatkowe;

b) w odniesichiu dowierzytelnosci podatkowych stwierdzonych w podatkowych
aktach <@administracyjnychzakwestionowanych zgodnie z prawem, ktore sa
zabezpieczone zgodnie zart. 210-211. Egzekucje przymusowa kontynuuje si¢ lub
wszezyna ‘si¢ ponuprawomocnieniu si¢ podatkowych aktéw administracyjnych

whsystemie stodkow zaskarzenia 0 charakterze administracyjnym lub sadowym.
[ORA3]

(22)\Przez\caly okres zawieszenia egzekucji przymusowej na podstawie pkt. (21),
wierzytelnosci podatkowe bedace przedmiotem zawieszenia nie wygasaja, chyba
ze dhuznik zdecyduje 0 ich wygasnigciu zgodnie z art. 165 ust. (8)”

Artykul 235 - Zawieszenie egzekucji  przymusowej  w przypadku
przedstawienia gwarancji bankowej lub polisy gwarancyjnej

»(1) W przypadku kwestionowania podatkowych aktéw administracyjnych
ustalajgcych wierzytelnosci podatkowe zgodnie z niniejszym kodeksem, nawet
w trakcie rozpoznawania sporu administracyjnego, egzekucje przymusowa
zawiesza si¢ lub nie wszczyna si¢ jej W odniesieniu do spornych zobowigzan
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podatkowych, jezeli dluznik przedlozy wlasciwemu organowi podatkowemu
gwarancj¢ bankowa lub polise gwarancyjng dotyczaca zobowigzan podatkowych,
zakwestionowanych a nieuiszczonych w momencie przedstawienia gwarancji.
Gwarancja bankowa lub polisa gwarancyjna musi by¢ wazna co najmniej 6
miesi¢cy od daty wystawienia.

(..)

(5) Przez caly okres zawieszenia egzekucji przymusowej zgodnie z niniejszym
artykutem, wierzytelnosci podatkowe podlegajace zawieszeniu nie)wygasaja,
chyba ze dtuznik zdecyduje si¢ na ich wygasnigcie zgodnie z art. LOSwSty(8)”.

Codul fiscal — Legea 227/2015 (kodeks podatkowy — ustawa227/2Q15)

Artykul 303 — Zwrot podatku podatnikom zarejéstrowanym dla _eeldéw
podatku VAT

(1) Jezeli podatek od nabycia dokonanego przez pedathnikayzarejestrowanego dla
celow VAT zgodnie z art. 316, podlegajacy odliczeniunw okeesiegrozliczeniowym,
jest wyzszy niz podatek uiszczony z tytutlu czynnosci,opedatkowanych, skutkuje
to nadwyzka w danym okresie zwrotu, Zwanawdalej ujemna kwota podatku.

(2) Po ustaleniu podatku do zaptaty lub ujemnej, _kwoty podatku za czynnosci
wykonywane w okresie zwrotiypodatku, podatnicy® musza nastgpnie dokonaé
korekt, o ktérych mowa w nifligjszym artykule, za pomoca deklaracji podatkowej,
0 ktorej mowa w art. 323;

(3) Skumulowang ujemng,kwete podatku ustala si¢ poprzez zsumowanie ujemne;
kwoty podatku, pfzypadajgce] na,dany okres zwrotu podatku, salda ujemnej kwoty
podatku, przeniesionej'z deklaracjinz poprzedniego okresu rozliczeniowego, jezeli
nie wystapiono 0 zwrot, podatkt» oraz salda naleznego VAT ustalonego przez
organy kontroli'skarbowejma podstawie decyzji notyfikowanych do dnia ztozenia
deklaracji‘podatkowej.

(4) Skumulewana kwote podatku do zaptaty ustala si¢ w okresie zwrotu podatku,
poprzez, zsumewanie z podatkiem naleznym w okresie zwrotu podatku kwot
nieuiszezonych organom podatkowym — do dnia ztozenia deklaracji podatkowe;j,
o ktorej “'mowa” w art. 323 - salda podatku do zaptaty za poprzedni okres
rozliczeniowy oraz kwot niezaptaconych organom podatkowym — do dnia
ztozenia“deklaracji podatkowej — salda VAT do zaptaty ustalonego przez organy
kontroli skarbowej na podstawie decyzji notyfikowanych do dnia zlozenia
deklaracji podatkowej. W drodze odstepstwa:

a) w pierwszej deklaracji podatkowej sktadanej organowi podatkowemu po dacie
zatwierdzenia udogodnienia w sptacie, nie dochodzi do przeniesienia, z deklaracji
za poprzedni okres podatkowy skumulowanej kwoty podatku do zaptaty,
w odniesieniu do ktorej zatwierdzono to udogodnienie w sptacie;
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b) w pierwszej deklaracji podatkowej sktadanej organowi podatkowemu po dacie
wpisu tego organu na liste wierzycieli zgodnie z ustawg nr 85/2014, nie dochodzi
nastepnie do przeniesienia, z deklaracji za poprzedni okres podatkowy,
skumulowanej kwoty podatku do zaptaty, w odniesieniu do Kktdérej organ
podatkowy dokonat wpisu na liste wierzycieli zgodnie z przepisami ustawy
nr 85/2014.

(5) W drodze odstgpstwa od postanowien ust. 3 i4, réznice w ujemnym VAT
ustalone przez organy kontroli skarbowej lub kwoty niezaptacone organom
podatkowym na dzien skladania deklaracji podatkowej, salda VAT ‘do zaptaty
ustalonego przez organy kontroli skarbowej w decyzjach w sprawie “wymiaru
wysokosci zobowigzania podatkowego, ktorych wykonanie zostale zawieszone
przez organy sadowe zgodnie z przepisami prawa, nie sg doliczane do Sumy
ujemnej ani skumulowanej kwoty podatku do zaptaty, w_zaleznosci od przypadku,
przypadajacego W okresach, w ktorych zawieszono wykonanie ‘decyzji W sprawie
wymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego. Kwoty te sayprzypisywane do
deklaracji podatkowej za okres rozliczeniowy, WKktérym [OR.4] ustato
zawieszenie wykonania decyzji w sprawie /Wymiaru, wysokesci zobowigzania
podatkowego, dla celéw ustalenia skumulowanej ‘ujemnej ‘kwoty podatku lub,
w stosownych przypadkach, skumulowane] kwoty podatku'de zaptaty.

(6) Za pomoca deklaracji podatkowej, 0 ktorej mewawart. 323, podatnicy musza
okresli¢ roznice miedzy kwotami, 0 ktorych mewa“w ust. 3 i 4, a ktdre stanowia
korekty podatku, oraz saldo naleznego pedatku lub, saldo ujemnej kwoty podatku.
Jezeli skumulowana kwota podatkuhdo zaptaty jest wigksza niz skumulowana
ujemna kwota podatku, skutkujento“pojawichiem si¢ salda podatku do zaptaty
w danym okresie zwrotuypodatku. Jezeli skumulowana ujemna kwoty podatku jest
wyzsza niz skumulowanaskwota podatku do zaplaty, powstaje saldo ujemne
w danym okresie,zwrotu, padatku. 4.1

Prawo UniilEuropejskigj
Dyrektywa %2006/1%2/WE Rady zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej

Artykul 179

Podatnik™ dokonuje odliczenia poprzez potracenie od catkowitej kwoty VAT
naleznego za dany okres rozliczeniowy, kwoty VAT dajacej wtym samym
okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie z art. 178.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ od podatnikow dokonujacych
okazjonalnych transakcji, o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do
odliczenia dopiero w momencie dostawy.
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Artykut 183

W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen przekracza kwotg
VAT naleznego, panstwa czlonkowskie moga dokonaé¢ zwrotu lub przenies¢
nadwyzke¢ na nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie
warunki.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze odmoéwi¢ zwrotu lub przeniesienia, jesli
wysokos¢ nadwyzki jest nieznaczna.

I11. Powody, dla ktorych sad przedklada wniosek 0 wydanie orzéezéniaw trybie
prejudycjalnym

Stanowisko skarzacej

Skarzaca argumentuje, ze przy uwzglednieniu, iz krajowe, przepisy proceduralne
w sprawach podatkowych uznajg skutek zawieszajacy. wykonanie zobowigzan
podatkowych, ktore zostaty ustalone w zagkarzemyeh degyzjach o okresleniu
podatku, ale przedstawiono w odniesieniu, do mnichy, gwarancje bankowa,
oczywistym jest, ze ta sama zasada ma towniez 'zastosowanie W przypadku, gdy
powyzsze zobowigzania platniczef dotyczg dedatkewych kwot z tytutu VAT
ustalonych  w zaskarzonych _@ecyzjach ‘Wsprawie wymiaru wysokoS$ci
zobowigzania podatkowego._Jest, tak “zwlaszcza, dlatego, iz taka interpretacja
zostata potwierdzona przez organy ‘podatkowe w okresie od listopada 2016 do
marca 2019 roku.

Mechanizm zwrotu VAT, ‘wyraznie opisany W art. 183 dyrektywy VAT, jako taki
wynika z art. 303 usty,1 Cedul fiscals(kodeksu podatkowego). W zwigzku z tym,
formuta okreslania ujemnejynadwyzki VAT w stosunku do VAT naleznego na
podstawie innej decyzji oyokresleniu podatku — ustanowiona w art. 303 ust. 2,41 5
Codul fiscal, (kodeksupodatkowego), ktora byta podstawa korekt dokonanych
przezsDGAMC, zakwestionowanych w przedmiotowym sporze — zostala przyjeta
w ramach ‘wykonywania autonomii proceduralnej przystugujacej, co do zasady,
panstwom czlonkowskim w momencie transpozycji dyrektywy VAT. Chodzi
0 autonomic 0'0graniczonym zakresie i opartg na poszanowaniu ogdlnych zasad
prawa, amianowicie zasady rownowaznosci, efektywnos$ci i neutralnosci VAT,
rozwini¢tych W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w tym przedmiocie.

Skarzaca uwaza, ze panstwo rumunskie naruszylo zasade roéwnowaznosci,
poniewaz art. 303 ust. 4 i5 Codul fiscal (kodeksu podatkowego) wprowadza
réznicujace |1 niekorzystne traktowanie w odniesieniu do procedury zwrotu
podatku VAT [OR.5] w poréwnaniu zkrajowa procedurg zwrotu optat
I podatkow. Wygasnigcie VAT naleznego wraz z VAT do zwrotu nastepuje
bowiem réwniez wtedy, gdy podatnicy ustanowili zabezpieczenia dotyczace
zawieszenia egzekucji VAT naleznego, podczas gdy w przypadku podatkow
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krajowych ustanowienie zabezpieczenia skutkuje sparalizowaniem zobowigzan
podatkowych. Zobowigzan tych nie mozna juz wygasi¢ ani W zaden SposOb
zmniejszy¢ kwoty VAT do zwrotu.

Skarzaca uwaza, ze zasada skuteczno$ci nie jest przestrzegana, poniewaz
autonomia proceduralna powinna by¢ wdrazana w taki sposob, aby nie stanowié
przeszkody, ani nie uniemozliwia¢ skorzystania z prawa do zwrotu podatku. Ta
sytuacja jest jednak niewatpliwie spowodowana tym, ze krajowe prawo
podatkowe nie zawiera zadnego przepisu lub odpowiedniego sposobu
postgpowania dotyczacego stosowania deklaracji VAT, ktére regulowalyby
sposob, w jaki miatoby nastgpi¢ przywrocenie stanu sprzed “dokonanych
wygasnie¢, W przypadku, w ktorym sad uchylitby decyzje 0 okrésleniu VAT.

Skarzaca uwaza, ze zasada neutralno$ci nie jest przestrzegana, ) poniewaz
niepewnos¢ wynikajaca z prozni legislacyjnej oraz miejasay “i niejedneznaczny
charakter rozwigzan przewidzianych w art. 303 ust. 4 1.5 Codul“fiscal’(kodeksu
podatkowego) W rzeczywistoSci generuja oczywiste, ryzyko \finansowe dla
podatnikdw, zardwno w zakresie niemozliwos§eiuzyskania zwrotth W rozsadnym
terminie, jak i kosztow juz poniesionych na potrzebyyustanowienia zabezpieczenia
dotyczacego zawieszenia decyzji JWisprawie Wwysekosci zobowigzania
podatkowego, ktora ustalita VAT, a ktorej, moca ‘wygash przedmiotowy VAT do
zwrotu.  Zignorowano tym _s$amym \istotne “wetzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie] w'dziedzinie,VAT,

Stanowisko drugiej stromy postepowania

Druga strona post¢gpowania ‘argumentuje, ze mechanizm okreslania VAT do
zaptaty lub do zwrotu ma charaktemszczegolny, a przepisy [art.] 303 ust. 4 i5
Codul fiscal — 'kegea 227(2015 (kodeksu podatkowego — ustawy 227/2005)
stanowig uregulowania szczegdlne w odniesieniu do postanowien artykutow 157,
233 1235 Codulhde procedura fiscala - Legea 207/2015 (kodeksu postepowania
podatkewego, — ustawy 1207/2015), majacych zastosowanie tylko do innych
rodzajow optat,i"‘pedatkéw.

Wynikaz tego,\ze przedstawienie gwarancji bankowej nie jest wystarczajace, aby
zapewni¢, aby.zobowigzania podatkowe ustalone W zaskarzonej decyzji w sprawie
wymiaru \wysokosci zobowigzania podatkowego nie byly uwzgledniane przy
obliczanit’ skumulowanego VAT do zaptaty, nawet je$li sa one przedmiotem
zabezpieczenia.

Stanowisko sadu krajowego

Przepis wprowadzony przez art. 179 [akapit pierwszy] i art. 183 [akapit pierwszy]
dyrektywy 2006/112/WE — ustalajacy VAT do zwrotu jedynie w odniesieniu do
roéznicy miedzy VAT pobranym a podlegajgcym odliczeniu — za dany okres
rozliczeniowy — zostal przez ustawodawce krajowego transponowany do art. 303
ust. 1 Codul fiscal (kodeksu podatkowego).
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Jednak, oprocz takiego mechanizmu okreslania VAT do zwrotu, przewidzianego
w dyrektywie VAT, rumunski ustawodawca dodaje pojecie ,, skumulowanego VAT
naleznego”, za pomocg ktorego ustala kwot¢ VAT do zwrotu po dodaniu kwoty
do zaptaty za referencyjny okres rozliczeniowy oraz kwoty VAT do zaptaty
wskazanej w decyzjach w sprawie wymiaru wysokosci zobowigzania
podatkowego zgodnie z art. 303 ust. 4 Codul fiscal (kodeksu podatkowego).

W istocie ostateczny mechanizm zwrotu VAT ustanowiony zgodnie z art. 303
ust. 2-4 Codul fiscal (kodeksu podatkowego) dodaje do mechanizmu opisanego
w dyrektywie VAT iprzyjetego wart. 303 ust. 1 Codul fiscal%, (kodeksu
podatkowego) rdznice polegajaca na wprowadzeniu do obliczania, kwoty do
zwrotu pojecia ,,skumulowanego VAT naleznego”, co W rzeczywistosci ‘0znacza,
ze VAT nalezny jest uwzgledniany na podstawie wczesniejszych deeyz;ji
W sprawie wymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego. Koncepcja taka nie
zostata jednak ujeta w tekscie dyrektywy VAT.

Skoro zatem mechanizm tworzenia ujemnego Salda, VAT, przewidziany
W ustawodawstwie krajowym rozni si¢ od mechanizmu wyraznie przewidzianego
w dyrektywie VAT, wynika z tego konstatacja, ze panstwo ramuniskie zamierzato
odejs¢ od przepisow dyrektywy VAT idistanowi¢, Wwearta303 ust. od (2) do (4)
Codul fiscal (kodeksu podatkowego), odrebny mechanizm obliczania VAT [do
zwrotu]. [OR. 6]

W zwiazku z tym sad krajowy uwazajnze dla rezstrzygnigcia przedmiotowego
sporu istotne jest, czy pejccien,, VAT naleznego” zaroOwno w art. 179 [akapit
pierwszy], jak iw art. 183 dyrcktywy 2006/112/WE mozna interpretowaé jako
réwnoznaczne z pojeciem ,, skuimulowanego VAT naleznego” opisanego w art. 303
ust. 4 Codul fiscal Legea227/2015 (kedeksu podatkowego — ustawy 227/2015).

Druga kwestia wymagajdeg wyjasnienia jest, Czy mechanizm ten, ustanowiony na
podstawie § zasady %, autonoemii  proceduralnej, jest zgodny z zasadami
rownowdznosci, Skuteczuosei. | neutralnosci.

Zasada rownowaznosci zaktada, ze panstwa cztonkowskie nie przewiduja mniej
korzystnych “rozwigzan proceduralnych w odniesieniu do wnioskéw o0 zwrot
podatku'z tytulu stosowania prawa Unii niz te majgce zastosowanie do podobnych
skarg, biorgegpod uwage ich przedmiot, ich przyczyne oraz istotne elementy,
opierajace si¢ na zastosowaniu prawa krajowego.

Zasada skuteczno$ci stoi na przeszkodzie ustanawianiu procedur, ktore
nadmiernie utrudniajg lub praktycznie uniemozliwiaja wykonywanie praw
wynikajacych z porzadku prawnego Unii.

Ogolny system zobowigzan podatkowych w zakresie optat i podatkdw krajowych
— art. 157, 233 1235 Codul de procedura fiscala - Legea 207/2015 (kodeksu
postepowania podatkowego — ustawy 207/2015) - okresla zasade, zgodnie z ktorg
w przypadku zaskarzenia decyzji W sprawie wymiaru wysokosci zobowigzania
podatkowego, a wraz z przedstawieniem gwarancji bankowej w odniesieniu do
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catoSci spornych zobowigzan nastepuje zawieszenie wykonalnosci, aich
wygasnigcie moze nastgpic¢ z gory tylko na wniosek dtuznika.

W odniesieniu do VAT art. 30 [3] ust. 5 Codul fiscal — Legea 227/2015 (kodeksu
podatkowego — ustawy 227/2015) nie przewiduje wyraznego odstgpstwa od
uwzgledniania W ramach skumulowanej kwoty podatku naleznego kwot nie
uiszczonych organom podatkowym do dnia ztozenia deklaracji podatkowej, salda
VAT do zaplaty ustalonego przez organy kontroli skarbowej w decyzjach
W sprawie wymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego, ktorych wykonanie
zostato zawieszone po przedstawieniu gwarancji bankowej.

Chociaz od momentu ustanowienia gwarancji bankowej (listopad 2016.r.) do
momentu wydania wyroku przez sad pierwszej instancji (kwiecien 2019 r.), @rgan
podatkowy W sposéb dorozumiany uznawaif Zzastosowanie'\przepisow art. 235
ust. 1 i (5), Codul de procedura fiscala - Legea 207/2015 (kedeksu postepewania
podatkowego — ustawy 207/2015) wdrazajac przedstawione deklaracje VAT bez
uwzglednienia zabezpieczonych zobowigzan, pd_uchyleniu deeyzji W sprawie
wymiaru wysoko$ci zobowigzania podatkowegon, (kwiccien 2019 r.) moca
nieprawomocnego wyroku (ktory jednak, posiadajge, skutecznos¢ tymczasowego
orzeczenia, stwarza powazne watpliwosei coy, ‘dos legalnosci aktu
administracyjnego), zmienito si¢_ jege stanowiskon Uznat bowiem, ze
zastosowanie moga jedynie znalez€ przepisy art;, 30%[3] ust. 4 i 5 Codul fiscal —
Legea 227/2015 (kodeksu podatkowego — ustawy 22%/2015).

Powstaje pytanie, czy taka,rozbieznesc¢ jest obiektywnie uzasadniona, poniewaz
srodki, ktore panstwa ‘eztonkowskie ‘moga»przyja¢ na podstawie dyrektywy
2006/112 celem zapewnienia® prawidtowego poboru podatku i zapobiegania
oszustwom podatkowych, ‘nie powinny,wykraczac¢ poza to, co jest konieczne dla
osiggnigcia tych celow finie moga podwaza¢ neutralnosci VAT (Trybunat
Sprawiedliwesci Wniiy, Buropejskie; orzekt tak w wyrokach Gabalfrisa iin.,
C-110/98 %, do, Cs147/98,UE:C:2000:145, pkt52; Collée, C-146/05,
EU:C:2007:549, pkt 263, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627,
pkt 49 oraz ldexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014, 2429, pkt 36 i 37).
Otdz, istnicnie \gwarancji bankowej gwarantuje pobor podatku w bardzo prosty
sposoby, dla organu podatkowego po ostatecznym potwierdzeniu przez sad
legalnosciy, decyzji W sprawie wymiaru wysokosci zobowigzania podatkowego
[OR. 7].

Ponadtodnalezy wyjasni¢, w jakim stopniu przestrzegana jest zasada neutralnosci,
skoro zarowno poprzez metody wyktadni, jak i poprzez sposoby stosowania prawa
krajowego w praktyce, powstaje dodatkowe obcigzenie finansowe dla spoiki,
zarOwno W odniesieniu do niemozliwo$ci uzyskania zwrotu W rozsgdnym
terminie, jak 1w odniesieniu do kosztow juz poniesionych na ustanowienie
zabezpieczenia majacego na celu zawieszenie decyzji W Sprawie wymiaru
wysokosci zobowigzania podatkowego.

[.]
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38) [...]
ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW,

W IMIENIU PRAWA
SAD POSTANAWIA

skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, na podstawie art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nastgpujace pytanie prejudycjalne:

Czy przepisy art. 179 [akapit pierwszy] i art. 183 [akapit pierwszy]'dyrektywy
112/2006/WE  w zwigzku  z zasadami  réwnowaznos$ei, skutecznoSci
I neutralno$ci mozna interpretowa¢ W ten sposob, ze stojg'one na przeszkodzie
ustawodawstwu lub praktyce krajowej, ktére nakladaja, obewigzek “obnizenia
kwoty zwrotu VAT poprzez uwzglednienie w obliczeniu VATualeznego kwot
dodatkowych zobowigzan platniczych okreslonych®Wwdeeyzji w'sprawi€ wymiaru
wysokosci zobowigzania podatkowego, uchylonejwnieprawemocnym wyrokiem,
w przypadku gdy takie dodatkowe zobowigzania, sa¢zabezpieczone gwarancjg
bankowq, akrajowe przepisy postgpowania podatkowego wuznaja skutek
zawieszajqcy wykonanie tej gwarancji wadniesieniu doinnyeh optat i podatkow.

[...] [postepowanie, podpisy] [...]
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