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Pdhikohtuasjaese

Kdagenzvnet for Udbud, (riigihangete vaidlustuskomisjon, Taani) arutab aritihingu
Simagnsen & Weel A/S kaebust Region Nordjyllandi (P6hja-Juutimaa piirkond,
Taant) ja RegionaSyddanmarki (Lduna-Taani piirkond, Taani) vastu seoses
noudega viidata hanketeates hankega seotud raamlepingu alusel toimuvate tarnete
eeldatavale, kogusele ja/vdi eeldatavale maksumusele voi teise vBimalusena
maksimaalsele'kogusele ja/vdi maksimaalsele maksumusele.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Direktiivi 2014/24 (hankedirektiiv) ja direktiivi 92/13 (Biguskaitsevahendite
ulddirektiiv) tdlgendamine, l&htudes Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas C-216/17,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust ja Coopservice.

Oiguslik alus: ELTL artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

1.

(@)

Kas [direktiivi 2014/24] artikli 18 I6ikes 1 ja [direktiivi 2014/24] artiklis 49
sétestatud vordse kohtlemise ja l&bipaistvuse pdhimdtteid, tdlgendatuna koos
direktiivi 2014/24 V lisa C osa punkti 7 ja punkti 10 alapunktiga a, tuleb
tdlgendada nii, et hanketeade peab sellisel juhul nagu k&esolev sisaldama
teavet hankega seotud raamlepingu alusel toimuvate tarnete eeldatava
koguse ja/vOi eeldatava maksumuse kohta?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, soovitakse Euroopa Kehtult teada,
kas eespool nimetatud satteid tuleb tGlgendada nii, et see teave tuleb esitada
raamlepingu a) kui terviku suhtes ja/vGi b) esialgse hankija suhtes, kes on
valjendanud tahet s8lmida leping, tuginedes pakkumuse esitamise
ettepanekule (k&esoleval juhul Pdhja-Jautimaa piirkond)wja/voi,c) esialgse
hankija suhtes, kes on tksnes véitnud, et ta osaleb tihe “walikuvOimalusena
(kdesoleval juhul Lduna-Taani piirkond).

Kas [direktiivi 2014/24] artikli 18 16ikes 1y, ja“[direktiivi 2014/24]
artiklites 33 ja 49 satestatud vordse kohtlemise ja,labipaistvase pohimatteid,
tdlgendatuna koos direktiivi 2014/24 Valisay,C 6sa punktl 7 ja punkti 10
alapunktiga a, tuleb tdlgendada nii, et hanketeatesyvdi tehnilises Kirjelduses
peab olema madratud hankega seotud raamlepingu alusel toimuvate tarnete
maksimaalne kogus ja/vdi maksimaalne maksumus, nii et asjassepuutuv
raamleping kaotab selle Glempiiri saavutamisel oma kehtivuse?

Kui vastus sellele kilsimusele onyjaatawgsoovitakse Euroopa Kohtult teada,
kas eespool nimetatud satteid:tuleb, tdlgendada nii, et eespool nimetatud
ulempiir tulebresitada raamlepingu a) kui terviku suhtes ja/v0i b) esialgse
hankija suhtes, kes“on“waljendanud tahet sdlmida leping, tuginedes
pakkumuse,, esitamise “ettepanekule (k&esoleval juhul Pd&hja-Judtimaa
piirkond) ja/v@i, c)aesialgse hankija suhtes, kes on (ksnes véitnud, et ta
osaleb Ube valikuvGimalusena (kdesoleval juhul Léuna-Taani piirkond).

Kui vastus-esimesele ja/voi teisele kusimusele on jaatav, soovitakse, et
Euroopa Kohus vastaks — niivord, kui see on nende vastuste sisu suhtes
asjassepuutuv — jargmisele kisimusele:

Kas [direktiivi 92/13] artikli2d 18ike 1 punktia tdlgendatuna koos
[direktiivi 2014/24] artiklitega 33 ja 49 ning direktiivi 2014/24 V lisa C osa
punktiga 7 ja punkti 10 alapunktiga a, tuleb tdlgendada nii, et tingimus,
mille kohaselt ,,on tellija sdlminud lepingu ilma teate eelneva avaldamiseta
Euroopa Liidu Teatajas* hdlmab sellist olukorda nagu kdesolev, kus hankija
on seoses kavandatava raamlepinguga avaldanud hanketeate Euroopa Liidu
Teatajas, kuid

hanketeade ei vasta tingimusele esitada hankega seotud raamlepingu alusel
toimuvate tarnete eeldatav kogus ja/voi eeldatav maksumus, sest vastav
hinnang on esitatud tehnilises kirjelduses ja
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(b) hankija on rikkunud nduet esitada hanketeates vOi tehnilises kirjelduses
hankega seotud raamlepingu alusel toimuvate tarnete maksimaalne kogus
ja/vdi maksimaalne maksumus?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.martsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU
ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute s6lmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 134,
Ik 114; ELT erivaljaanne 06/07, Ik 132, edaspidi ,,2004. aasta hankedirektiiv®).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks®utunnistamise “kohta
(ELT 2014, L 94, Ik 65) (edaspidi ,,hankedirektiiv*), pohjendused59—641, artikli 2
I6ike 1 punkt 5, artikli 4 18ige 5, artikli 18 16ige 1, artikli 33 [8iked 1%ja3 ning
artikkel 49; V lisa C osa punktid 2, 5, 7 ja 8 ning punkti 10,alapunkta.

NOukogu  25.veebruari  1992. aasta  direktiiv' 92/23/EMU £ 'veevarustus-,
energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektorisy tegutsevate (ksuste
hankemenetlusi  kasitlevate Uhenduse “eeskirjadey, kohaldamisega seotud
Gigusnormide  kooskdlastamise kohta (EUT 1992, 0L 76, Ik14; ELT
erivaljaanne 06/03, 1k 127) (edaspidi‘,,,0iguskaitseyahendite iilddirektiiv®),
muudetud redaktsioonis; artikli 2d. 10ige 1.

Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika: 19 "detsembri 2018. aasta otsus kohtuasjas
C-216/17, Autorita Garante dellaConeorrenza e del Mercato — Antitrust ja
Coopservice (EU:C:2048:1034); punktid 57-69 ja resolutsioon.

Viidatud liikmesriigi 6igusnormid

30. aprilli 2029. aasta“hanketeade nr 2019/S 086-205406, mis puudutab Pdhja-
Juutimaa “piirkonna jaoks Uheainsa ettevotjaga neljaks aastaks sdlmitavat
raamlepingut, ‘et ostagsondikomplekte koduhooldusel viibivatele patsientidele ja
asutustele (edaspidi ,,hanketeade®).

Riigihankeseadus (Udbudsloven, lov nr. 1564 af 15. december 2015; hilisemate
muudatustega arvestavas redaktsioonis), millega voetakse hankedirektiiv Taani
Oigusesse tile; 8 2, § 56 ja § 128 10ige 2.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni seadus (Lov om klagenavnet for udbud, lov nr.
492 af 12. maj 2010); 8§ 17 16ike 1 punkt 1, millega muu hulgas vdetakse Taani
digusesse Ule Giguskaitsevahendite tlddirektiiv.

Seoses eespool nimetatud Taani Oigusaktide sisuga leidis riigihangete
vaidlustuskomisjon, et tema hinnangul vdib ja tuleb neid sétteid tdlgendada
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kooskdlas hankedirektiivi ja diguskaitsevahendite tlddirektiivi alussatetega, mille
ulevotmiseks nad on mdeldud.

Faktiliste asjaolude ja riigihangete vaidlustuskomisjoni menetluse
IGhillevaade

Kaebus puudutab riigihankedirektiivi alusel toimuvat riigihankemenetlust, mille
algatasid piirkonnad hanketeatega, mis puudutab (heainsa ettevdtjaga neljaks
aastaks sOlmitavat raamlepingut POhja-Jidtimaa piirkonna jaoks, et osta
sondikomplekte koduhooldusel viibivatele patsientidele ja asutustele. Mis
puudutab LBuna-Taani piirkonda, siis oli mérgitud, et see piirkond osaleb Uksnes
,,uhe valikuvoimalusena®.

Hanketeate punktis II1.1.4 ,,Lihikirjeldus® oli 6eldud, €b ei “olc wdimalik ,,teha
pakkumust osale lepingust® ja et pakkumus tuleb teha ,,lepingu kodigi rubriikide*
suhtes. Lisaks sellele oli valja toodud CPV pohikged jakaks' CPVAlisakoodi (vt
hanketeate punktid 11.1.2 ja 11.2.2). Hanketeatey punktII.1,5™ , Eeldatav
kogumaksumus voi suurusjark® oli jaetud tditmata. Wiiteli seeska punkti 11.2.6
»Eeldatav maksumus voi suurusjark® puhul ja, hanketeadeyei sisalda ka mujal
teavet hanke eeldatava maksumuse voi raamlepingu eeldatava maksumuse kohta
seoses PBhja-Jultimaa piirkonnaga egawaamlepingus:sisalduva valikuvdimalusega
seoses Lduna-Taani piirkonnaga. Veelgitenam, hanketeates ei ole mingit teavet
lepingu individuaalse ega kumulatiluse maksimaalse maksumuse kohta ega ka
raamlepingu alusel osta plaanitavate, kaupade eeldatava vdi maksimaalse koguse
kohta. Punktis 1.3 ,, Teabevahetus*“jen muu hulgas 6eldud, et hankedokumendid on
viidatud Interneti-aadressil ,tasuta, ilma piiranguteta ja tdies ulatuses
kéattesaadavad®.

Nimetatud hankedokumentide, lisa“(lepingu lisa 2 — nduete kirjeldus), mis oli
koostatud taani keeles, sisaldab hankega seotud kaupade tiksikasjalikku kirjeldust.
Lisaks sellele oli tehniliseykirjelduse alguses 6eldud, et eeldatavalt tarbitavad
kogused on,Vvalja toodudlisas (lepingu lisa 3 — pakkumuste nimekiri). Selle kohta
oli ¢eldud, “et ,waljastoodud hinnangud ja eeldatavalt tarbitavad kogused
peegeldavad tksnes hankijate ootusi hankega seotud lepinguga hdlmatud teenuste
tarbimiseysuhtes. Seega ei kohustu hankijad raamlepingu alusel ostma teatud
hulka, teenuseid voi teatud kogust kaupa. Teisisdnu vdib tegelik tarbimine olla
vélja teedud hinnangust suurem voi vaiksem.*

Asjassepuutuva lepingu lisa3 (pakkumuste nimekiri) koosnes 51 erineva
kaubaartikliga tabelist. lgal real oli kaubaartikli kirjeldus ja eeldatav tarbimine
aastas nii POhja-Jultimaa kui ka Louna-Taani piirkonna kohta ning kogutarbimine
aastas molema piirkonna kohta kokku. Pakkujad pidid need tulbad t&itma, esitades
pakutava hinna baasiihiku kohta, misjarel arvutati ja lisati vastavasse tulpa
eeldatav tarbimine aastas Taani kroonides baasiihiku kohta. Sellest l&htudes
arvutati tabeli 16pus ka eeldatava tarbimise kogusumma aastas Taani kroonides.
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Hankedokumentides sisaldus ka lepingu projekt, milles oli muu hulgas mérgitud,
et raamlepinguga ei panda ostjatele konkreetset, 16plikku kohustust osta
konkreetseid koguseid kindal ajal, vaid pigem anda neile digus aeg-ajalt
konkreetse vajaduse tekkimisel osta raamlepingu alusel kaupa, ja et seega tuleb
hankedokumentides (eespool viidatud lepingu lisad 2 ja 3) viidatud raamlepingus
sisalduvaid tarbimisega seotud koguseid pidada hinnangulisteks, sest tegelik
olukord voib tuua kaasa muutusi. Lisaks sellele oli seal 6eldud, et mingil juhul ei
ole tegemist ainudigust andva raamlepinguga ja ostjatel on seega Oigus osta
riigihankenormide alusel sarnaseid tooteid teistelt tarnijatelt, sh alustada selliste
toodete kohta eraldi pakkumismenetlust.

Hankemenetluse raames said piirkonnad kolm vastuvdetavat pakkumist, sh
arithingutelt Simonsen & Weel A/S ja Nutricia A/S. 9. augustily2019 teatasid
piirkonnad koos tksikasjalike pohjenduste esitamisega, et aritthingu Nutricia’A/S
pakkumus oli pakkumuste hindamise kriteeriumide (pafim hinna-kvaliteedi suhe)
ja sellega seotud alakriteeriumide kohaselt kdige_soodsam jpakkumus ja seega
sOlmitakse leping aritihinguga Nutricia A/S.

Simonsen & Weel A/S esitas 19. augustil 2019 iigihangete, vaidiustuskomisjonile
kaebuse, millel ei ole peatavat toimet. Segjarel,sGlmis Pdhja-Jultimaa piirkond
raamlepingu eduka pakkuja Nutricia A/S-ga,kestastustpiirkondade toetamiseks
vaidlustusmenetlusse.  Lduna-Taani “ypiirkond, e, ole hankega seotud
valikuvéimalust veel kasutanud,

Kuivord piirkonnad olid rikkunud“Taani riigthankedigust seeldbi, et ei olnud
hanketeates esitanud hankega seetudyraamlepingu alusel ostetavate kaupade
eeldatavat kogust ega eeldatavat maksumust, vaitis Simonsen & Weel A/S, et
rilgihangete vaidlustuskemisjon peaks tunnistama kehtetuks piirkondade otsuse
sOlmida leping &riuhinguga Nutrieia,A/S ja tuvastama sdlmitud lepingute tlihisuse.

Pdhtkohtuasja poolte peamised argumendid

NBue esitada eeldatav'maksumus ja/voi kogus

Simonsen'& Weel A/S viitis eelkdige, et piirkonnad rikkusid riigihankeseaduse
8 56 ja,8 128 16iget 2 (vt hankedirektiivi artikkel 49) ning riigihankeseaduse §-s 2
satestatud, vordse kohtlemise ja labipaistvuse pdohimotet (vt hankedirektiivi
artikkel 18) seelébi, et ei esitanud hanketeates hankega seotud raamlepingu alusel
toimuvate tarnete eeldatavat kogust ega eeldatavat maksumust. Sellega seoses
viitas dritihing eelkdige sellele, et hankedirektiivi V lisa C osa punktis 7 on ette
néhtud, et hanketeates tuleb esitada lthikirjeldus ,,chitustédde olemuse ja ulatuse,
asjade olemuse, koguse ja maksumuse, teenuste olemuse ja ulatuse* kohta. Lisa
punkti 10 alapunkta ei kaldu sellest sattest korvale. 2004. aasta hankedirektiivi
VII A lisa sdnastus sisaldas nii viidet raamlepingu eeldatavale kogumaksumusele
kui ka raamlepingu alusel s6lmitud aluslepingute maksumusele. Kuigi see ei ole
nii 2014. aasta hankedirektiivi punkti 10 alapunkti a puhul, ei ole selle puhul
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tegemist muudatusega, vaid see on nii Uksnes seetdttu, et ndue viidata
kogumaksumusele tuleneb punktist 7. Hanketeate punkti I1.1.4 viide tehnilise
kirjelduse pakkumuste nimekirjale (lepingu lisa 3 — pakkumuste nimekiri) ja seega
selles esitatud hinnangutele ei ole piisav, sest V lisa C osas ndutav teave tuleb
esitada hanketeates. Asjaolu, et on olemas raamleping, aga mitte hankeleping, ei
saa tuua kaasa erinevat tagajarge (vt Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas C-216/17,
punkt 62).

Piirkonnad vaitsid esmalt eelkdige seda, et puudub absoluutne ndue esitada
hanketeates raamlepingu konkreetne ulatus v&i maksumus. Hankedirektiivi
artikli 33 sonastust (,,vajaduse korral®) tuleb seega mdista nii, et kavandatav kogus
tuleb markida tiksnes siis, kui see on asjassepuutuv ja/vdi vdimalik. Lisaks sellele
on 2014. aasta hankedirektiivi V lisa C osas viide kogu perigodi teenuste
eeldatavale kogumaksumusele valja jdetud (vt punkti 10 “alapunkt a), mille
pdhjuseks on eeldatavasti soov suurendada paindlikkustfja vottaarvesse asjaolu, et
raamlepinguid ei ole vdimalik nditeks seoses ‘keguste, ‘maksumuse ja
parameetritega  tdpselt mé&dratleda.  Sondikomplekte®  ei “ole varem
riigihankemenetluse abil ostetud ja kui piirkonnad)oleks hanketeates esitanud
eksitava vOi vééra eeldatava maksumuse, ‘oleks see)kahjustanud konkurentsi.
Raamlepingu ulatus (kogus, maksumus ja, parameetrid) soltub ravivajadustest.
Maksimaalse maksumuse v3i ulatusegesitamine onyseega seotud markimisvaarse
ebakindlusega ja eeldatava maksumuse puhul tuleks seda vajaduse korral esitada
olulise varuga.

Teiseks vaitsid piirkonnadg et tehnilisesukirjelduses (lepingu lisa 3 — pakkumuste
nimekiri) oli vélja toodud lepinguyalusel eeldatavate ostude eeldatav tarbimine
kummagi piirkonna_kohta“ja seega oli “hankedirektiivi V lisa C osa punkti 10
alapunktis a séatestatud noue tdidetud. Lahtudes V lisa C osa punkti 7 sdnastusest,
on hankijal® kaubayostmisel, p6himotteliselt voimalik valida, kas kirjeldada
hanketeates tarnete,olemust ja'kogust voi olemust ja maksumust, kuivord tegemist
ei ©@le kumulatiivse, n@udega. Direktiivi V lisa Cosa punkt?7 puudutab
riigihankelepinguid Gldiselt "ega arvesta raamlepingute erijooni, sh nende
konKreetsetiseloomu, eesmarke ja tausta. V lisa C osa punkti 10 alapunkt a kui lex
specialis agaakirjeldab konkreetset teavet, mida hanketeade peab seoses
raamlepingutega sisaldama, ja seetdttu peab see punkti 7 suhtes olema tlimuslik.
Seda toetab, ka_hanketeadete standardvorm, milles hanketeate punkti I11.1.5 vali
»Eeldatav kogumaksumus™ ja punkti [1.2.6 vili ,,Eeldatav maksumus®“ ei ole
kohustuslikud ning vdimaldavad tksnes viidata majanduslikule véartusele ja mitte
,ulatusele™ voi ,,kogusele” muudes modtiihikutes.

Noue maarata maksimaalne kogus ja/voi maksumus

Simonsen & Weel viditis eelkdige, et kohtuotsuses C-216/17 otsustas Euroopa
Kohus, et hankija, kes korraldab hankemenetluse raamlepingu sdélmimiseks, peab
méédrama selle alusel sGlmitavate lepingute esemeks oleva kauba maksimaalse
maksumuse vOi maksimaalse koguse, ja see tingimus ei ole téidetud.
Hankedokumentides olevad hinnangud tksikute sondikomplektide kohta ei vasta
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sellele tingimusele, kuivdrd sbnaselgelt ei olnud tegemist siduva tingimusega.
Euroopa Kohtu pdhjendused on uldist laadi (vt muu hulgas kohtuotsuse C-216/17
punkt 61) ja on seega asjassepuutuvad ka riigihangete vaidlustuskomisjoni
menetluses olevas juhtumis, olenemata asjaolust, et selle kohta tuleb otsus teha
praegu kehtiva hankedirektiivi alusel ja juhtumite asjaolud ei ole sarnased. Jattes
mérkimata raamotsuse alusel hangitava kauba maksimaalse koguse voi
raamlepingu maksimaalse kogumaksumuse, saavad piirkonnad raamlepingut selle
kestuse ajal piiramatult kasutada.

Piirkonnad vaitsid eelkdige, et kohtuotsus C-216/17 puudutass 2004. aasta
hankedirektiivi artikli 1 16ike 5 ja artikli 32 I6ike 2 tdlgendamist ping,et tulemust
tuleks vaadelda esitatud nduetest ja juhtumi konkreetsetest asjaoludestylahtudes.
Selle kohtuotsuse ulatus on seega piiratud olukordadega, milles hankija esindab
teisi ametiasutusi, kes el ole otseselt asjassepuutuva raamlepingu pooled,
kaesoleval juhul see aga nii ei ole. Lisaks sellele tuleb selle kehtuotsuse ulatust
pidada piiratuks 2004. aasta hankedirektiivi sdnastusega, mille “artikli 9-16ige 9
kasutas raamlepingu maksumuse arvutamisegay, seoses jargmist fraasi
»~raamlepingu [...] kehtivusaja jooksul ettendhtud koigi lepingutehymaksimaalne
eeldatav maksumus kaibemaksuta®, samas kui 2014. aasta hankedirektiivi artikli 5
IGikes 5 on Geldud: ,,kdigi raamlepingu [.%.] kehtivusaja jooksul kavandatavate
lepingute maksimaalne eeldatav maksumusikiibemaksuta“. Selle kohtuotsuse
kohaselt piisab sellest, kui teenuste kogumahtu mainitakse raamlepingus endas voi
mdnes muus avalikustatud dokumendis, nagu tehniline kirjeldus, ja seda tehes
tagatakse l&bipaistvuse ja vordseykohtlemise, péhimdtete tdielik jargimine (vt
kohtuotsuse punkt 68). Kui tehakse ‘pakkumuse esitamise ettepanek raamlepingu
s6lmimiseks, siis on otsustav, kas'see ‘on tehtud ka teisi hankijaid esindades (vt
selle kohta kohtuotsus. ja“hankedirektiivi pdhjendused 59-62). NOuet esitada
maksimaalne kogus (vOi, maksimaalne maksumus), mida on kirjeldatud
kohtuotsuse ™ C-216/27 punktis 61yel saa kohaldada juhtumitele, mis ei ole
sarnased. Piirkonnad tegid pakkumuse esitamise ettepaneku mitteainudigusliku ja
mdlemapoolselt mittesiduva raamlepingu sdlmimiseks ja neil ei olnud pakkumuse
eSitamise,ettepaneku tegemise ajal mingit teavet konkreetse ostundude ulatuse voi
,uksikute lepingute” hinnataseme kohta. Seega ei olnud piirkondadel vdimalik
anda ‘raamlepingu eeldatava véértuse kohta hinnangut, mis oleks olnud piisavalt
pohjendatud, et'vastata hanketeate punkti I1.1.5 v&i 11.2.6 nduetele. Seega on
hankedokumentides toodud piirkondade vaited fikseeritud teenuste mahu kohta
koosk@las kohtuotsuse punktides 31, 61 ja64 antud juhistega. Piirkondade
margitudyettendhtud kogused ei tédhenda, et nad kasutaksid raamlepingut selle
kehtivuse ajal piiramatult, sest kogused, mille nad markisid tehnilises Kirjelduses
(lepingu lisa 3 — pakkumuste nimekiri), koos eduka pakkuja valimise ning tema
hinnakujundusega annab eeldatava maksumuse lepingu kehtivuse ajal ja seega ka
algse lepingu maksumuse, mis on hankedirektiivi artikli 72 kohaselt hilisemate
muudatuste loomulikuks piiranguks.

Sanktsiooni tiihisus
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16. JAANUARI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-23/20

Simonsen & Weel viditis, et asjaolu, et piirkonnad jatsid raamlepingu maksumuse,
koguse vOi ulatuse hanketeates markimata ja et nad samal ajal jatsid hanketeates
vOi muudes hankedokumentides mérkimata maksimaalse koguse vOi maksimaalse
maksumuse, tdhendab seda, et PGhja-Jultimaa piirkonna sdlmitud raamleping ei
vasta avaldatud hanketeatele ja seega ei ole hankega seotud nduded téidetud.
Seetdttu tuleb s6lmitud raamleping tunnistada tihiseks.

Piirkonnad vaitsid eelkdige, et asjaolu, et nad on sdlminud lepingu &ritihinguga
Nutricia A/S, ei kujuta endast olukorda, millega voib kaasneda ,tithisus®, sest
seda, kui jdetakse tditmata hanketeate mittekohustuslikud véljad> ,,Eecldatav
kogumaksumus* punktis II.1.5 ja ,Eeldatav maksumus® punktis 1L2.6, ei saa
vordsustada olukorraga, kus leping s6lmitakse ilma, et eelnevalt, oleks avaldatud
hanketeade. Lisaks sellele viitasid piirkonnad hanketeates,, pakkumuste
nimekirjale, milles oli esitatud piirkondade eeldatav tarbimine aastasy Seega elid
hankega seotud nduded téidetud.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote

Riigihangete vaidlustuskomisjon leidis, et eespool,nimetatud Taani Oigusaktide
sitteid tuleb tema hinnangul tdlgendada “kooskélas “hankedirektiivi ja
diguskaitsevahendite ulddirektiivi  alussatetega, mille “@levdtmiseks nad on
mdeldud. Riigihangete vaidlustuskomisjoni menetluses olev kaebus on selgelt
ajendatud Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas,C-216/17. See kohtuotsus puudutas
aga vaga erilist olukorda«ning samuti._viidati®selles varasema hankedirektiivi
sétetele. Seega saab vaita, et Euroopa Kohtuhwastust saab télgendada nii, et see on
kindlalt kohaldatav (ksnes, 16ppjarelduses vélja toodud erakordsete asjaolude
korral. Sellegipoolest on, mitmes punktis valja toodud menetluse ajal kehtinud
oigusnormide ulding tdlgendus-yNeed digusnormid on suurel maéral muutmata
kujul esindatudska uties hankedirektiivis. Kull aga voivad isegi kdige vaiksemad
muudatused tuua kaasa“kisimusi selle kohta, kas vélja toodud tdlgendusi on
voimalik kohaldada praegu kehtivatele normidele.

Samuti kahtleb, riigihangete vaidlustuskomisjon selles, kas ja mis ulatuses on see —
nagu néhtub kohtuotsuse C-216/17 punktidest 57-69 — kohaldatav ka sellisele
olukorrale nagu kaesolev, kus mdlemad lepinguosalised on ka raamlepingu algsed
pooled ja Ukspkahest poolest osaleb vaid Uhe valikuvBimalusena. Riigihangete
vaidlustuskomisjoni kahtlused on eelkdige seotud punktis 60 esitatud vdite
ulatusega;mnimelt sellega, et esitada tuleb Glempiir ja selle piiri saavutamise korral
on see leping oma kehtivuse kaotanud (punkt61). Muu hulgas tekitab see
kahtluse, kas selline piir peab néitama nii raamlepingu alusel ostetavate kaupade
maksimaalset kogust ja maksimaalset maksumust ja kas selline piir peab vajaduse
korral olema kehtestatud ,,algusest peale” ja seega maérgitud juba hanketeates
(ning on seet6ttu identne eeldatava maksumusega) ja/vdi hankedokumentides (vt
selle kohta kohtuotsuse punkt 66, samas kui punktid 68 ja 69 ndivad lahtuvat
eeldusest, et piisab, kui Glempiir on esmalt paika pandud raamlepingus endas ja
seega hankemenetluse 16pus (vt kiisimus 2)).
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Esitatud kisimuste analutsimisel voib tekkida kusimus ka selle kohta, kas
hanketeate tingimuste rikkumine, mis tuleb jargnevalt kindlaks teha, kuulub
Oiguskaitsevahendite dlddirektiivi artikli 2d kohaldamisalasse, sest lepingu
s6lmimine sellel alusel tuleb vdrdsustada olukorraga, kus ostu puudutavat
hanketeadet ei ole avaldatud ja seega on olemas alus, et pidada lepingut tiihiseks
(vt kiisimus 3).

Eelnevast tulenevalt ja arvestades poolte vaiteid, leiab riigihangete
vaidlustuskomisjon, et nende kisimustega tekivad sellised kahtlused, et ta on
otsustanud menetluse peatada ja esitada kiisimused eelotsuse tegemiseks Euroopa
Liidu Kohtule.



