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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Tribunal du travail francophone de Bruxelles(Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

1 oktober 2019
Kérande:

CO

ME

GC

och 42 andra
Svarande:

MJ

Europeiska kommissionen
Europeiska utrikestjansten
Europeiska unionens rad

Eulex Kosovo

l. Saken i malet och relevanta omstandigheter

Uppdraget Eulex Kosovo inrdttades genom  radets gemensamma
atgard 2008/124/Gusp av den 4 februari 2008 om Europeiska unionens
rattsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (EUT L 42, 2008, s. 92) (nedan kallad
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2008 ars gemensamma atgard). Uppdraget inréttades ursprungligen for en period
pa 28 manader och har forlangts flera ganger.

Ursprungligen var uppdraget Eulex Kosovo inte en juridisk person och det
agerade genom ingripande av uppdragschefen, vilken bland annat ansvarade for
uppdraget pa faltet, gav instruktioner till all personal och ansvarade for
genomfdrandet av budgeten i enlighet med villkoren i ett avtal som ingatts med
kommissionen. Uppdragschefen ansvarade &ven for att inga avtal med
internationell och lokalanstalld civil personal.

Uppdraget Eulex Kosovo blev en juridisk person och fick behorighet att, fora talan
infor domstolar och andra myndigheter genom radets beslut 2034/349/Gusp av
den 12 juni 2014 om andring av gemensam atgard 2008/124/Gusp,om,Europeiska
unionens réttsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo (EUT L 174,%2014, s.42)
(nedan kallat beslut 2014/349).

MJ innehade befattningen som uppdragschef fran denyI'februari 2013 till den
14 oktober 2014, enligt de villkor som angavs, blanthannat #,de“avtal som han
ingick med kommissionen den 1 februari ogh den'Z juni,204.3:

Karandena har arbetat, och vissa av dem ‘arbetarfortfarande, i Kosovo at
uppdraget Eulex Kosovo som internationell civil personal, enligt avtal om
visstidsanstallning som ingatts for enweller flera manader (hogst ett ar), vilka
successivt fornyades.

De avtal som ingicks_ochafornyadessinnan uppdraget Eulex Kosovo blev en
juridisk person upprattades och,undertecknades av uppdragschefen i eget namn.
Vad daremot betréaffar dejavtal Som upprattades och undertecknades mellan den
12 juni 2014 och“deny14 oktober2014, en period under vilken uppdraget var en
juridisk persen, agerade,MJ, som da var uppdragschef, som >foretradare” for
uppdragetgsomiinnehavaresav en fullmakt som foretradare fullt ut, eller rentav i
egenskap av ett organ inom detta uppdrag.

Ar 2012 skedde en omKklassificering av olika arbetsuppgifter som enligt karandena
medforde‘en dndeing av beskrivningen av deras arbetsuppgifter och en betydande
sénkning-av deras loner. Den atfoljdes av tre “omgéangar” av beslut att inte fornya
avtalenpa varen och under sommaren 2013, pa hosten 2014 och pa hésten 2016.

Kérandena har bestritt omklassificeringen av deras arbetsuppgifter (och de
andringar av deras arbetsvillkor som ska ha foljt darav) och/eller besluten att inte
fornya deras avtal, liksom de “tjinsteforeskrifter” som har tillimpats/tillimpas pa
dem, sérskilt vad galler social trygghet.

Omklassificeringen av arbetsuppgifterna och den forsta omgangen av beslut att
inte fornya avtalen intraffade da uppdraget Eulex Kosovo dnnu inte var en juridisk
person och det skedde genom ingripande av uppdragschefen, som handlade i eget
namn.
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Ké&randena hade ursprungligen endast vackt talan mot de fyra forsta svarandena:

— MJ, i egenskap av chef for uppdraget Eulex Kosovo ”som inte ar en juridisk
person”, och som undertecknade deras avtal 1 eget namn.

— Kommissionen, i egenskap av delegerande myndighet, uppdragchefens
overordnade och ansvarig for genomfoérandet av budgeten for uppdraget.

— Europeiska utrikestjansten, i egenskap av ansvarig for ledningen av civila
operationer i allmanhet och for beslut som fattats med stod<av 2008 ars
gemensamma atgard i synnerhet.

— Radet, i egenskap av den institution som utsag MJ till uppdragschef, och som
ska svara for de handlingar som kan tillskrivas uppdragschefen.

Dessa fyra svaranden har bestritt domsréatt och omfattningentav rattens, behorighet
att prova de yrkanden som har framstallts mot respektive‘svarande. MJhar &ven
bestritt att de yrkanden som har framstéllts mot henem kan tas upp‘till provning
och gjort géllande att nar uppdraget Eulex Kosovo inte var en juridisk person, var
det pa sin hojd i egenskap av fullmaktsinnehavare,forsEuropeiska unionen som
han hade undertecknat karandenas anstéllningsavtal, oeh att,han i denna egenskap
inte kunde vara bunden i sitt eget namniHan abergpade bland annat en dom fran
Cour du travail de Bruxelles (fjarde avudelningen) aviden 12 december 2017 i ett
mal mellan, & ena sidan, en tidigare anstalld wid uppdraget Eulex Kosovo och, a
andra sidan, en tidigare uppdragschef och'sjalva uppdraget, trots att uppdraget
annu inte var en juridisk persen.

Unionsinstitutionerna har_bestritt att cheferna for uppdraget Eulex Kosovo
nagonsin har varit “fullmaktsinhehavare for Europeiska unionen, eftersom de
uttryckligen var behoriga att handla i eget namn innan uppdraget blev en juridisk
person. De harvidare gjortygéllande att uppdragscheferna ursprungligen handlade
i egenskap”,'det vill sdga i egenskap av fullmaktsinnehavare for uppdraget Eulex
Kosowve, trots attsuppdraget, (4nnu) inte var en juridisk person, pa samma satt som
fullmaktsinnehavare\for-en oregistrerad forening eller foretradare for en facklig
erganisation.

MJ,ochyunionsinstitutionerna har aven bestritt att de yrkanden som har framstéllts
motdem ‘kan tas upp till prévning genom att gora gallande att det, sedan
uppdraget Eulex Kosovo blev en juridisk person och fick behdrighet att fora talan
infér domstolar och andra myndigheter, endast var uppdraget som skulle ansvara
for alla ansprak och skyldigheter som harrér fran genomforandet av uppdraget,
och detta galler saval for framtiden som for forfluten tid, i enlighet med nya
artikel 16.5 som infordes i 2008 ars gemensamma atgard genom beslut 2014/349.
Efter sistndmnda bestridande tog k&randena initiativ till att ansoka om att
uppdraget Eulex Kosovo skulle alaggas att intrada som intervenient i malet.

I beslut av den 1 juni 2018, genom vilket den hanskjutande domstolen &ven
beslutade att avskriva malet i den del det ror uppdragschefen och
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unionsinstitutionerna fér perioden som bdrjade 16pa den 12 juli 2014, férordnade
namnda domstol att det muntliga forfarandet skulle aterupptas for att parterna
skulle analysera huruvida uppdragschefen hade en “fullmakt” for perioden fore
den 12 juni 2014.

1. Aktuella bestammelser

De enda bestammelser som kan vara tillampliga i forevarande fall &r
unionsbestammelser, i synnerhet foljande.

2008 ars gemensamma atgard (fore den andring som skedde den 12 junit2014)
Artikel 8

1. Uppdragschefen ska ansvara for och utdva ledningsochskontroll“éver Eulex
Kosovo i insatsomradet.

3. Uppdragschefen ska ge instruktioner till all, personal “inom Eulex Kosovo, i
detta fall dven stddenheten i Bryssel, for ett effektivtigenomforande av Eulex
Kosovo i insatsomradet, och ansvara for, samerdningen‘och den dagliga ledningen
i enlighet med instruktioner fran den civila,operationschefen.

5. Uppdragschefen ska ansvara“for genomforandet av Eulex Kosovos budget. |
detta syfte ska uppdragschefentecknaett avtal med kommissionen.”

Artikel 9.3

”Eulex Kesove faryaven vid behov rekrytera internationell personal och lokal
personakpa kentraktsbasis.”

Artikel'10.3

”Anstallningsvillkor samt réattigheter och skyldigheter for internationell och
lokalanstalle civil personal ska faststéllas i avtal mellan uppdragschefen och
personalen.”

Kommissionens meddelande av den 30 november 2009 om kommissionens
sarskilda radgivare som fatt i uppdrag att genomféra operativa insatser inom
den gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken (Gusp) och om
kontraktsanstalld internationell personal

I meddelandet anges att ’det dr friga om att foreskriva i avtalet att de sérskilda
radgivarna for Gusp ska inga anstallningsavtal i eget namn med tillampning av de
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gallande reglerna for anstéllda som rekryteras av sérskilda radgivare for Gusp”, att
“en sirskild radgivare for Gusp ska i eget namn inga ett anstéllningsavtal for att
rekrytera en person som internationellt anstdlld” och att “anstéllningsavtalet for att
rekrytera en person som internationellt anstélld av en sarskild radgivare for Gusp
ska undertecknas av den sarskilda radgivaren for Gusp”.

I11. Rattspraxis som kan vara relevant

Ratten har hanvisat till foljande tva domar fran Cour du travail de Bruxelles:

En dom meddelad den 12 december 2017, genom vilken Courdu travail slog
fast att det inte var uppdragschefen, utan EuropeiSka unioneny, vars
uppdragschef endast var fullmaktsinnehavare, som Afar arbetsgivare atyen
person i den internationella personalen som arbetade at uppdraget, Eulex
Kosovo innan detta blev en juridisk person.

En dom meddelad den 8 januari 2019, genom. vilken,sammayavdelning vid
samma domstol, men i annan sammanséttning, 4slog, fast 'samma sak med
avseende pé ett annat “Gusp”-uppdrag och preciserade ‘att arbetsgivaren var
”Europeiska unionen, foretradd av kommissienen”.

IV. Réattens bedomning och aterupptagande,avidet muntliga forfarandet

Vad betréffar de avtal “som “ingieks mellan MJ och kommissionen den
1 februari 2013 och dem™junin2013, har rétten framhallit foljande omstandigheter:

— Det var i egetfnamn somaMJ undertecknade de avtal som han ingick med

kommissionén den“d februari 2013 och den 7 juni 2013, och enligt dessa avtal
tilldelades han faktisktwissa<budgetar for uppdragets behov, bland annat for att
tacka donerna‘till personalen (artikel 4 i avtalet av den 7 juni 2013). Han atog
sig dven hela ansvaret for sistnamnda budget, och gick sa langt som att ta sig
gentemot'kommissionén att aterbetala alla belopp som skulle kunna komma att
felaktigt utbetalas till honom eller som han skulle kunna komma att anvanda pa
ett oldmpligt satt (artikel 9 i samma avtal) och att teckna en sérskild forsékring
foratt tacka sitt ekonomiska ansvar for detta liksom alla skador som han genom
egetthandlande (by himself) skulle kunna komma att orsaka kommissionen eller
tredje man vid genomfdrandet av sitt uppdrag, inbegripet de parter med vilka
han ‘'skulle komma att inga avtal i det sammanhanget (artikel 12.3 i samma
avtal).

| artikel 11.1 i det avtal som ingicks den 7 juni 2013 anges &ven att den
sarskilda radgivaren ska inga anstallningsavtal med sin personal i eget namn.

19 Ratten har aven pdapekat att i de anstéllningsavtal som ingicks med MJ fére
juni 2014 presenteras han uttryckligen inte bara med sitt eget namn, utan dven
som “arbetsgivare”, och det hinvisas déri dven uttryckligen till artikel 11.1 i
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avtalet av den 7 juni 2013 med preciseringen att artikeln tillater att MJ, i sin
egenskap av sérskild radgivare, ingér anstéllningsavtal i eget namn” (punkt Il i
ingressen till avtalen).

Vad galler perioden fore den 12 juni 2014 fann rétten, mot bakgrund av
tillampliga bestdammelser och géllande avtal, att kdrandena haft fog for att véacka
talan mot MJ personligen och att det, i radande lage, finns anledning att vidhalla
denna talan, trots domen fran Cour du travail de Bruxelles av den
12 december 2017.

Ratten anser namligen att det inte gar att gora gallande, sarskilt,ifite ‘itan minsta
nyansering, forbehall eller kompletterande analys, att chefen for uppdraget Eulex
Kosovo endast var “fullmaktsinnehavare for Europeiska, unioneny, vid
genomforandet av detta uppdrag”, da uppdraget Eulex Ka@sovo vid, den,tidpunkten
inte var nagon egen juridisk person. Framfor allt kan det inte slas fast,att den talan
som vackts mot uppdragschefen inte kan tas upp till prévning enbart pa grund av
att “talan 1 regel inte kan vickas mot fullmakisinnehayaten, “utansendast mot
fullmaktsgivaren”, eftersom det sirskilty finns, ‘flera, fall dd en
”fullmaktsinnehavare” &dr personligt ansvarig for de handlingar som vederborande
har utfort for sin “fullmaktsgivares” rakninghoch/eller kan stéllas till svars i ett
domstolsforfarande istéllet for sin fullmaktsgivare, om @n enbart i denna egenskap
(qualitate qua). Detta géller bland.annat féljande:

— Vid sa kallat ofullstandigt_stéllféretradarskap. eller sa kallad icke-foretradande
fullmakt, det vill sdga just narfullmaktsinnehavaren handlar i eget namn for sin
fullmaktsgivares rakning. hdet fallet uppstar avtalsforhallandet i princip mellan
fullmaktsinnehavaren, personligen ‘och den andra avtalsparten, utan att det
foreligger nagon. direktmtalan, mellan fullmaktsgivaren och den andra
avtalspartenéller viee versa.

— Vid enmstallningsfullmakt (ad agendum) (vilken ska skiljas fran en
rattegangsfullmakt (ad litem) som bland annat anvands for att foretrada en
grupp, som inte “har 'status av juridisk person), med stod av vilken
fullmaktsinnehavaren formellt sett kan vara part i ett forfarande, i sitt eget
namny men férdsin fullmaktsgivares rakning, genom att enbart ange sin
stéllning.

Ratten ansdg att det var nodvandigt att parterna mer ingaende analyserar
forekomsten av den “fullmakt” som MJ ska ha fatt i egenskap av uppdragschef
och, i forekommande fall, fullmaktens exakta art och de verkningar den skulle
kunna fa for MJ, innan réatten slutgiltigt avgor fragan huruvida MJ kan/ska kvarsta
som part i malet eller huruvida malet ska avskrivas i den del det rér MJ, pa grund
av att han vid den aktuella tidpunkten faktiskt handlade endast pa Europeiska
unionens vagnar och for dess rakning (genom ingripande av bada och/eller endera
av unionens institutioner som ocksa ar parter i malet), inom ramen for en fullmakt
som foretradare fullt ut. Réatten beslutade darfor att ateruppta det muntliga
forfarandet.
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V. Parternas standpunkter

Kérandena har, i forsta hand, yrkat att deras talan mot unionsinstitutionerna ska
tas upp till sakprovning i den del den avser varje handling/varje atgard/varje
underlatenhet fran en uppdragschefs sida. | andra hand har de yrkat att malet ska
vilandeforklaras i avvaktan pa dom i mal T-602/15 RENV och i tredje hand har de
yrkat att deras talan ska tas upp till sakprovning i den del den riktas mot MJ.

MJ har yrkat att ratten ska avvisa de yrkanden som har framstallts mot honom.
Han anser namligen att uppdraget Eulex Kosovo dr kdrandenas arbetsgivare vad
géller samtliga aktuella avtal.

Unionsinstitutionerna anser att de inte har stillningen som, arbetsgivare at
karandena och de har yrkat att de yrkanden som har framstallts mot'demypa grund
av ett samband med anstallningsavtalen ska avvisas eller 1 vart fall ogillas:

Vid en forhandling den 4 juni 2019 kom parterna,Gverens om att fragan’huruvida
uppdragschefen hade en fullmakt och arten ochyverkningarna av emsadan fullmakt
bor bli foremal for en begaran om forhandsavgorande“som ska hanskjutas till
Europeiska unionens domstol, eftersom @enyforutsatterten tolkning av rattsakter
som beslutats av unionens institutioner, organ eller byraer i'den mening som avses
i artikel 267 FEUF. Rétten har anslutit sigytill dettafdrslag.

VI.  Skalen till att forhandsavgdrande begars

Europeiska unionens tribunalhoch demstelfhar redan provat olika mal som ror
uppdraget Eulex Kosovo ellertandra\uppdrag av samma typ pa initiativ av
personer i den intérnationella civila‘personal som anstéllts for uppdraget.

De har dock“dnnu inteyhaft «tillfalle att ta upp fragan om faststallande av
arbetsgivaren, foradenna personal och/eller dess foretradare for perioden innan
uppdragetyblev._en“juridisk person, trots att uppdraget redan kunde rekrytera
personaly, pa¢ kontraktsbasis genom ingripande av uppdragschefen som
undertecknade avtalen i eget namn och trots att personal faktiskt redan arbetade at
uppdraget.

Ett ‘sadant, faststallande ar nodvandigt i forevarande fall for att kunna prova
huruvida vissa av de yrkanden som har framstéllts bade mot MJ och mot
unionsinstitutionerna kan tas upp till provning och/eller huruvida de ska bifallas, i
den man de avser perioden fore den 12 juni 2014.

VIIl. Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Mot bakgrund av det ovan anforda har ratten stallt féljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:
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”Ska artiklarna 8.3 och 10.3 i radets gemensamma atgéard 2008/124/Gusp av den
4 februari 2008 om Europeiska unionens rattsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex
Kosovo, fore andringen genom radets beslut 2014/349/Gusp av den 12 juni 2014, i
forekommande fall jamférda med alla andra bestdmmelser som eventuellt kan
vara relevanta, tolkas sa, att de ger uppdragschefen, i eget namn och for egen
rakning, stallningen som arbetsgivare at den internationella civila personal som
arbetade at uppdraget Eulex Kosovo under perioden fore den 12 juni 2014 eller,
med Dbeaktande sdarskilt av artiklarna8.5 och 9.3 i den gemensamma
atgarden 2008/124/Gusp fore den andring som skedde den 12 juni 2014, att de ger
Europeiska unionen och/eller en unionsinstitution, sasom{ Europeiska
kommissionen, Europeiska utrikestjansten, Europeiska unionensyrad eller nagon
annan eventuell institution, stallningen som arbetsgivarey, foravars “tékning
uppdragschefen ska ha handlat fram till och med ndmndadatum™medistod av, en
fullmakt, delegering av befogenheter eller nagen annan ““form av
stallforetradarskap, som i férekommande fall ska faststallas?



