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Lieta C-434/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 5. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2019. gada 21. janvaris

Galvena kasacijas suidzibas iesniedzéja un persona; pret kuru iesniegta
pretkasacijas sudziba:

Poste Italiane SpA
Galvena atbildetaja kasacijas instancéun pretkasacijas siidzibas iesniedzeja:

Riscossione Sictlia SpA — Agente riscossione per la provincia di
Palerme,e dellealtre provincie siciliane

Pamatlietas priek§mets

Pienakums samaksathatlidzibu (“komisijas maksu”) [akciju sabiedribai] Poste
Italiane spa,pat tasysniegto pasta norékinu konta, kura ienak nodoklu maksataju,
kuriem ‘jamaksa pasvaldibas nekustama ipasuma nodoklis (imposta comunale
sugli immabili; ICI), veiktie maksajumi, parvaldibas pakalpojumu — Koncesionara
(agenta), kur$ pasvaldibas varda iekas€ iemaksas, pienakums atvért $adu norékinu
kontu 1€k¥maksajumu iekaséSanai — Ente Poste Italiane, vélak Poste Italiane spa,
ekskluzivais stavoklis (likumigs monopols) — Savienibas tiesibu parkapums —
Valsts atbalsts — Komisijas maksas vienpus€ja noteik§ana — Domingjosa stavokla
launpratiga izmantoSana — Corte di Cassazione [Kasacijas tiesas] iesniegts ligums
Tiesai sniegt prejudicialu nolemumu

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija saskana ar LESD 267. pantu
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

Vai LESD 14. pantam (agrak EK liguma 7.d pants, tad EKL 16. pants) un
LESD 106. panta 2. punktam (agrak EK liguma 90. pants, tad EKL 86. panta
2.punkts) un klasificeSanai vispar€jas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojuma (VTNP) sisttma ir pretruna tada tiesibu norma, kada ir
paredzéta Legislativa dekréta Nr. 504/1992 10. panta 3. punkta, lasot to
kopsakara ar Likuma Nr. 662/1996 2. panta 18.-20. punktu, un uz kuras
pamata ari péc Poste ltaliane s.p.a. sniegto pasta bankas pakalpojumu
privatizacijas tiek izveidota un uzturéta Poste Italiane sgp.a. rezerveta
darbiba (likumiga monopola rezZims) attieciba uz pasta norékinu kenta, kas
paredzets vietgja ICl nodokla iekas€Sanai, pakalpojuma parvaldibu, memot
veéra jaunako valsts tiesisko regulgjumu nodoklu dckas€Sanas joma, kas
vismaz no 1997. gada lauj nodoklu maksatajiem.un ari viet€jam ‘nodoklu
iestadem izmantot nodoklu (arT pasvaldibu nodoklu) maksasanas procediiras
un iekas€Sanu ar banku sist€émas starpniecibu?

Ja, atbildot uz pirmo jautajumu, likumiga‘monopola izveide tiktu atzita par
atbilstoSu VTNP 1pasibam, vai ALESD 106.panta “2.punktam (agrak
EK liguma 90. pants, tad EKL 86."panta 2. punkts) un LESD 107. panta
1. punktam (agrak EK Iiguma 92."pantsytad EKL"8/. pants), atbilstigi tam,
ka Tiesa interpret€jusi $is ¢iesibu normasysaistiba ar krit€rijiem, kas lauj
noskirt likumigu subsidiju (ka“kempensaciju‘par sabiedriska pakalpojuma
pienakumiem) no nelikumiga valststatbalsta (Tiesas spriedums, 2003. gada
24. julijs, lieta C-280/00;, Altmark Trans GmbH un Regierungsprasidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), ir pretruna tads
tiesiskais regul€jums, kads( izriet no Legislativa dekréta Nr. 504/1992
10. panta 3. punkta, lasot ‘to kopsakara ar Likuma Nr. 662/1996 2. panta
18.-20. punktu un® Republikas prezidenta Dekréta Nr. 144/2001 3. panta
1. punktu, un| kas pieskir Poste Italiane s.p.a. pilnvaras vienpusgji noteikt
“komisijasimaksas” apmeru, kas ir jamaksa par ICl ickasésanu atbildigajam
koncesionaram, (agentam) un ko pieméro katram parvaldibas darjjumam, kas
veikts pasta,norékinu konta, kura turétajs ir koncesionars/agents, nemot véra,
ka Postefltaliape s.p.a. ar valdes 1émumu Nr. 57/1996 ir noteikusi min&to
komisijas maksu 100 liru apméra par laikposmu no 1997. gada 1. aprila Iidz
2001, gada 31. maijam un 0,23 euro apméra par laikposmu no 2001. gada
1. junija?

Val LESD 102. panta pirmajai dalai (agrak EK liguma 86. pants, tad EKL
82. panta 1. punkts), ka to interpretgjusi Tiesa (skat. Tiesas spriedumus,
1991. gada 13. decembiris, lieta C-18/88, GB Inno BM; 1998. gada 25. jinijs,
lieta C-203/96, Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV; 2001. gada
17. maijs, lieta C-340/99, TNT TRACO s.p.a.), ir pretruna tads tiesiskais
regulgjums, ko veido Likuma Nr.662/1996 2.panta 18.-20. punkts,
Republikas prezidenta Dekréta Nr.144/2001 3.panta 1. punkts un
Legislativa dekréta Nr. 504/1992 10. panta 3. punkts, un saskana ar kuru
koncesionaram (agentam) ir pienakums maksat Poste Italiane s.p.a
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vienpusgji noteiktu un/vai grozitu “komisijas maksu” un vin$ nevar izbeigt
ligumu par pasta norékinu kontu, neparkapjot Legislativa dekréta
Nr. 504/1992 10. panta 3. punkta paredz&to pienakumu un attiecigi - ICI
iekas€Sanas saistibas, ko tas uznémies attieciba pret viet€jo nodoklu iestadi?

Atbilstosas Savienibas tiesibas normas un judikatiira

LESD: 14. pants, 102. panta pirma dala, 106. panta 2. punkts, 107. panta 1. punkts
un 108. pants

Tiesas spriedumi, 1991. gada 13.decembris, C-18/88; 1998. gada 25yjinijs,
C-203/96; 2001. gada 17. maijs, C-340/99; 2003. gada 24. jilijs, €-280/00

Atbilstosas valsts tiesibu normas
1992. gada 30. decembra Legislativa dekréta Ngf 504 20. panta 3. punkts
1996. gada 23. decembra Likuma Nr. 662 2. panta 18{-20-punkts

Republikas prezidenta 2001. gada 14. marta Dekrcta Nr. 244 3. panta 1. punkts, ka
ari

citas tiestbu normas, kas minétas kopsavilkuma

Iss lietas apstaklu unstiesvedibas izklasts

Poste Italiane s.p.a.ir atbilstosi  privattiesibam dibinata sabiedriba, kuras akciju
kontrolpaketid kontrolé" valsts yun» kas tika izveidota péc procesiem, kuros
Amministrazione autonoma. delle Poste e delle Telecomunicazioni (Pasta un
telekommunikacijuy@utonema parvalde) tika parveidota vispirms par saimniecisko
darbibu ‘weicosu publisko tiesibu iestadi “Poste Italiane” un péc tam par Ente
poste in “societa, per, azioni, ka noteikts Dekrétlikuma 487/93. Sniedzamie
pakalpejumiun veicamas darbibas tika noteikti katru reizi atseviski, privatizacijas
procesa ‘gaita,, No Likuma 662/96 2. panta 19. punkta (‘“Pasta un maksajumu
pakalpojumus, kurus spéka esosaja tiesiskaja reguléjuma nav konkréti paredzets
sniegtylikumiga monopola rezima, sniedz Ente poste italiane un citi uznémg;ji
brivas kenkurences rezima. [..]”) teksta izriet, ka citu pakalpojumu sniegSana
savukart bija ekskluzivi rezervéta Ente, turklat ar pienakumu veikt iegramatoSanu
atseviskos kontos (Likuma 662/96 2. panta 20. punkts).

Parkartojot teritorialo iestazu finanses, Legislativa dekréta 504/92 10. panta
3. punkta bija paredzets, ka vienigais veids, ka samaksat ICI, ir vai nu “veicot
tieSu maksajumu tam par iekaséSanu atbildigajam koncesionaram, kura iecirkni
atrodas pasvaldiba [kura atrodas ar nodokli apliktais nekustamais 1paSums]”, vai
veicot maksajumu “speciala pasta norekinu konta, kura tur€tajs ir ieprieks
minétais koncesionars”. Tadgadi koncesionaram bija pienakums atvert pasta
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norekinu kontu, lai izpilditu saistibas, ko tas uznemies attieciba pret nodoklu
iestadi.

Mingtais pienakums [ICl maksajumu iekas€Sanai netika atcelts, kad ar
parstradatajam tiesibu normam, kuru visu mérkis bija paplasinat citu nodoklu un
nodevu, tostarp viet§jo, samaksas procediiras (neatsaucama pilnvara bankam,
maksajumu veikSana pasvaldibas uz vietas vai iemaksas kontos, kuru turétaji ir
paSvaldibas kase), tika izdariti grozijumi nodoklu iekas€Sanas tiesiskaja
regulgjuma (FinanSu ministra Dekréts 567/93, Legislativais dekréts 241/97,
Legislativais dekréts 300/99, Legislativais dekréts 446/97). Tikai 2011. gada tika
konkr&ti atzitas par viet§jo nodevu iekaséSanu atbildiga koncesionaray(agenta)
tiesibas atvert vienkarSi un tikai bankas nor€kinu kontu, névis pasta norékinu
kontu (Dekrétlikums 70/2011).

Amministrazione delle Poste privatizacijas gaita tapat'ka sniedzamo pakalpojumu
un veicamo darbibu gadijuma tika groziti arT pasta pakalpojumu tatifu noteikSanas
kritériji un maksasanas kriteriji: tika ieviests aizliegums valsts ‘parvalzu un
publisko iestazu varda sniegt bezmaksas pakalpojumus (Republikas prezidenta
Dekréts 256/89), tika samazinata prasiba par saskanoSanu “ar kompetentajiem
ministriem  (Republikas prezidentag Dekrets.256/89, Dekrétlikums 487/93),
attieciba uz pakalpojumiem, kurus smiedzykonkurences rezima, tika atcelts
“jebkurs tarifu vai socialais piemakums [i.], kayart jebkurs tarifu prieksrocibas
veids” — lai savukart no 1997. gada Inaprila nemtd véra “klientu vajadzibas un
pieprasijuma raksturlielumus, ka ari [..] apgrozijuma apjomus” (Likuma 662/96
2. panta 20. punkts), tika 1eviesta komisijas maksu piemérosana norékinu kontu
turétajiem (Likuma 662/96 2,panta, 18. punkts). It 1pasi, tika noteikta komisijas
maksa par katru darfjumu, kas, veikts;yparvaldot attiecibas starp pasta norékinu
kontu un nodevu ickasésanas pakalpojumu sniedz€jiem koncesionariem (Valdes
lémums pard tasifiem Nr.57/96). Visbeidzot, ar Republikas prezidenta
Dekrétu 144/2001 ‘ar1 attieciba uz attiecibam ar klientiem un pasta norékinu
kontiem, ka jauyif noteikts attieciba uz banku norékina kontiem, tika ieviests
reguléjumsy‘ligumu_veid@, ieverojot Civilkodeksa normas un ipaSo likumu
normas” (3. panta 1. punkts).

Puses —PRoste italiane spa un Riscossione Sicilia spa, agents, kas atbild par
ickaseéSanas, pakalpojumu sniegSanu Palermo provincei un citam Sicilijas
provincém) - nav vienispratis par pienakumu maksat konkréto komisijas maksu
par latkpesmu no 1997. gada lidz 2011. gadam. Apelacijas tiesas, dalgji grozot
pirmas instances tiesas lémumu, atzina Poste Italiane tiesibas uz maksajumu,
tomér atzistot tas par pieraditam tikai par laikposmu p&c 2001. gada 1. junija.
Sobrid lieta tiek izskatita Corte di Cassazione [Kasacijas tiesa].

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Riscossione Sicilia apgalvo, ka ir prettiesiski noteikt atlidzibu par parvaldibas
pakalpojumu, kas ir noteikts ar likumu. NepiecieSamiba atvert pasta norékinu
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kontu ICl maksajumu iekas€Sanai pasvaldibu varda radot likumiga monopola
stavokli Poste Italiane, kura izmantojot izrietoSo domin&joSo stavokli, lai
vienpuséji noteiktu visus liguma noteikumus, tostarp komisijas maksu, un giistot
nepamatotas priekSrocibas attieciba pret pargjiem uznémejiem, jo isteniba nepildot
publiskos uzdevumus, kuri attaisnotu kompensaciju, ko ta giist. Atbalsts, ko Poste
Italiane tadgjadi sanemot no valsts un kas nav pazinots Komisijai, esot aizliegts
saskana ar LESD 107. un 108. pantu vai, pakartoti, ar LESD 102. un 106. pantu
un LES 4. pantu.

Poste Italiane Tsuma apgalvo, ka: 1) kaut arT pasta norékinu konta,pakalpojums
tika sniegts likumiga monopola rezima, tas nedrikst€ja tapec tikt sniegtsytikai bez
maksas; 2) koncesionars katra zina var€ja parnest konta obligatas)atverSanas
izmaksas uz pasvaldibam; 3) nosakot atlidzibas, tika iev€rotiwiendabigas un
vienlidzigas atticksmes pret koncesionariem kriteriji_un katra zina Condizioni
Economiche Bancoposta [Bancoposta finansialajos nesacijumes] noteiktie tarifi,
un 4)tie pasi stridigie nodoklu tiesibu akti paredzcja,alternativias maksasanas
veidus (konkrgti, tieSu maksajumu koncesionaramn).

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Sezioni Unite della Cassazione [Kasacijas tiesas Apyienotas palatas] nesen jau
sprieda par pienakumu maksat konki€to komisijasdémaksu, noradot, ka neviena
noteikuma nav paredzéets, ka 1Cl maksajumu iekas€sanai paredzeta pasta norékinu
konta parvaldibas pakalpojumam ir jabiit bezmaksas, un tatad tas ir maksas, kaut
ar1 noteikts ka obligats, analogi nerekinu konta pakalpojumam, ko parvalda brivas
konkurences rezimag@iSadi izveidotasydarbibas rezervésanas Poste Italiane laba
logika un attaisnggums|\ir ietverti merki maksimali palielinat ien€mumu
iekaseSanu, izmantojotivisa [valsts) teritorija viegli pieejamo pasta nodalu kapilaro
izvietojumu# ST palata, nemot véra 2011. gada ieviesto iesp&ju izmantot banku
sisteému, tagad temér.8aubas par Poste Italiane likumiga monopola tiesiskumu, un
prato, vai'tas drizak nav niepazinots valsts atbalsts.

lesniedz€jtiesa desakuma parbauda $adus aspektus: 1) ligumiskas attiecibas, kas
pastav starp pasvaldibas nodoklu iestadi un ickaséSanas koncesionaru (agentu) un
kuru priek§mets ir ar nodoklu ien€émumu savaksanu saistita saimnieciska darbiba,
ko “temér nevar definét par vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
[sabiedrisku pakalpojumu] LESD 106. panta 2. punkta izpratng€, un 2) privato
tiesibu attiecibas, kas piemit pasta norékinu konta parvaldibai un kas tiek
nodibinatas starp koncesionaru un Poste Italiane, ievérojot Legislativa
dekréta 504/92 10. panta 3. punktu.

Sis pedejas minétas attiecibas no norékinu kontu attiecibam, ko Poste Italiane
uztur ar citiem klientiem, atskiras tikai ar to, ka sabiedribas iesp&jas izvéleties otru
ligumslédzgjpusi ir ierobezotas, jo likumigajam monopolistam ir pienakums
noslégt ligumu ar personu, kura prasa ta pakalpojumus (Civilkodeksa
2597. pants). Tome&r Poste Italiane nenodibina ar pasvaldibu, kas uzliek nodokli,
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nekadas obligatas publisko vai privato tiesibu attiecibas. Tapéc darbibas
rezervéSana attieciba pret citiem nozares uznémgjiem (bankam, kuras ar1 sniedz
norékinu kontu pakalpojumus) ir saderiga ar Savienibas tiesisko reguléjumu tikai
tiktal, ciktal sabiedribas Poste Italiane piedavatais pakalpojums ir vispargjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums, proti, tikai tad, ja sabiedribai Poste
Italiane ir uzticéts “konkréts uzdevums” LESD 14. un 106. panta izpratng.

Iesniedzgjtiesa Saubas par sabiedribai Poste Italiane rezervéta stavokla
tiesiskumu, noradot, pirmkart, ka pargjo viet€jo nodevu iekasé€Sanas reguléjuma
nav paredz&ts analogs noteikums tam, kas attieciba uz ICl paredzéts Legislativa
dekréta 504/92 10. panta 3. punkta, un, otrkart, ka — tiesi pret&ji — n0.199¢. gada ir
atlauts iekas€t ar1 viet€jas nodevas ar banku sist€mas starpniecibu.

Ja ar ICl maksajumu iekas€Sanai paredz€ta pasta norgkinu,kontapakalpojumu
saistitais likumigais monopols tomer tiktu klasificéts mispar€jasitautsaimnieciskas
nozimes pakalpojuma kategorija, rastos nakamais jautajums ‘par sabiedribai
monopolistei pieskirtajam vienpusgjam pilnvaram noteikt komisijas maksu, ko
obligati maksa koncesionars. Pirmkart, komisijasimaksa neesot noteikta skaidri un
parskatami, neparsniedzot nepiecieSamo un salagoti‘ar efektivi parvaldita vidgja
uznémuma izmaksam un pelnu, ka tas savukart tiek prasits, ja'nenotiek iepirkuma
procediira. Otrkart, likumigais monopolists Katra zina tiekot vedinats launpratigi
izmantot savu domingjoso stavokdiy,jo koneesionars (agents) nevar izbeigt ligumu
ar citu iznakumu, ka vien neizpildot savas saistibas; ko tas uzné€mies pret vietgjo
ligumslédz&ju iestadi (Iigumslédze&ju).



