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Openbaar Ministerige, (virallinen syyttdja)

Vastaajat:

Metalen,Galler NV
Vollers BelgiumyNV

LW-Idee GmbH

[# -] [hallinnollisia tietoja]

Rechtbank van eerste
aanleg Antwerpen,
afdeling Antwerpen

[--]
P&atos [alkup. s. 2]
asiassa de FEDERALE OVERHEIDSDIENST FINANCIEN [--]

jaasiassa HET OPENBAAR MINISTERIE
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VASTAAN:

1) METALEN GALLER NV,
[--1

vastaaja, [- -]

2) VOLLERS BELGIUM NV,
-1

vastaaja, [- -]

3) LW-IDEE GmbH,

[--]

asian kasittelysté pois jaényt vastaaja [alkup. s. 3]

HAASTETTUINA SEURAAVASTA:

- tekemélld rikoksen, myo6tévaikuttamalla valittmasti rikoksenytekemiseen,
antamalla milld tahansa teolla rikoksen tekemiseen “sellaista _apua, Jota ilman
rikosta ei olisi voitu tehdg, taikka lahjojen, lupausten, uhkauksien;“aseman tai
toimivallan vaarinkayton, rikollisen juonittelun tai petollisen, menettelyn avulla
valittomasti yllyttdmalla rikoksen tekemiseen

- antamalla tietoja rikoksen tekemista,varten, hankkimalla aseita, tyokaluja tai
mité tahansa vélineit4, joita on hénen tietensakaytetty.rikoksen tekemiseen, taikka
tietensa auttamalla tekijaa tai“itekijoitd rikoksen “tekemisessd tai rikoksen
valmisteluun, helpottamiseendtai tayttdmiseen littyvissa teoissa

- osallistumalla petokseemelemalla stind osallisena milla tahansa tavalla
syyllistyneet seuraavaan:

SYYTEKOHTA1

Kiinnikkeiden, luovuttaminenvapaaseen liikkeeseen ilmoittamalla niiden olevan
peréisin Indonesiasta eika Kiinasta, 31.3.2010 tehdyssa tulli-ilmoituksessa [-—],
jolla omyvéltetty polkumyyntitulleja.

SYYTEKOHTA 2

Véarieny paikkansa pitamattomien tai harhaanjohtavien asiakirjojen esittdminen
tullin erehdyttamiseksi 31.3.2010 esittamalla todistuksen, jossa alkuperamaaksi on
merkitty Indonesia [- —].

SYYTEKOHTA 3

Kiinnikkeiden ilmoittaminen vé&ralld nimikkeelld [-—] tehdyssa tulli-
ilmoituksessa, jolla on véltetty maahantuontiveroja. [alkup. s. 4]

[Taulukko, johon on merkitty maksettavat maahantuontiverot (2 831,32 EUR) ja
polkumyyntitullit (65 043,84 EUR)] [~ -] [alkup. s. 5]
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[~ —] [menettelya koskevia yksityiskohtia].

RIKOSOIKEUDELLINEN ARVIOINTI

METALEN GALLER NV vaatii, [- -] ettd vero-oikeudellinen vaatimus jatetadan
tutkimatta tai ainakin hyldtddn perusteettomana. Se vaatii toissijaisesti, ettd
Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetd&dn ennakkoratkaisukysymyksia.

Hallinto katsoo, ettd nyt kasiteltavéssa asiassa voi tulla esiin ainoastaan asetuksen
N:0 384/96 6 artiklan 6 kohtaan, 6 artiklan 7 kohtaan ja 2 artiklan, 10 kohtaan
liittyva ongelma. Hallinnon mielesté ei ole mahdotonta, ettd komissio, onisaattanut
rikkoa perusasetuksen sd&nnoksia sen vuoksi, ettd tuotteiden‘luokittelua koskevat
tiedot on ilmoitettu mydhaan. Siind tapauksessa, ettd rechtbank< Katsoisi
tarpeelliseksi esittdd ennakkoratkaisukysymyksen _dnionin tuomioistuimelle,
hallinto vaatii, ettd ennakkoratkaisukysymys esitetdan, sellaisena kuin hallinto
selostaa sen vélipaatoksen jalkeen toimittamassaan-lisakirjelmassé,[— <.

[~ -] [hallinnon tekeman asiavirheen oikaisuj

VOLLERS BELGIUM NV vaatii, [-~] ettd Euroopan_unionin tuomioistuimelle
esitetddn  kaksi  ennakkoratkaisukysymystd, < joista® ensimmdinen  on
samansiséltéinen hallinnon ehdottaman ennakkoratkaisukysymyksen kanssa.

Rechtbank katsoo, ettd laintulkinnamy,yhdenmukaisuuden ja asiassa annettavan
ratkaisun vuoksi on tarpeen esittda “Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan mukaisesti, Seuraavat ennakkoratkaisukysymykset
unionin tuomioistuimellexfalkup. s. 6]

NAILLA PERUSTEILLA

RECHTBANK
[Kansallisen‘@ikeuden mukainen oikeusperusta]

[- —]"esittdd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan
mukaisesti  seuraavat  ennakkoratkaisukysymykset ~ Euroopan  unionin
tuomioistutmelle:

(1) Onko lopullisen  polkumyyntitullin  k&yttdon  ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien
tuonnissa annettu asetus (EY) N:o 91/2009 patemé&ton joko polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta  30.11.2009 annetun  neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1225/2009 6 artiklan 6 kohdan, 6 artiklan 7 kohdan ja 2 artiklan
10 kohdan tai polkumyynnillda muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annetun neuvoston



)

(3)

(4)
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asetuksen (EY) vastaisena sen vuoksi, ettei komissio ole antanut kiinalaisille
tuottajille/viejille ajoissa mahdollisuutta tutustua tietoihin, jotka koskevat
tuotetyyppeja, joiden perusteella normaaliarvo vahvistettiin, ja/tai sen
vuoksi, ettd  komissio  on laskiessaan ~ kyseisten  tuotteiden
polkumyyntimarginaalin  suuruutta  Kieltdytynyt ottamasta intialaisen
valmistajan tuotteiden normaaliarvon ja samanlaisten kiinalaisten tuotteiden
vientihintojen vélisessé vertailussa huomioon oikaisuja, jotka liittyvét raaka-
aineista kannettaviin tuontimaksuihin ja valillisiin veroihin viitemaassa
Intiassa seka tuotanto(kustannusten) eroihin?

Onko lopullisen  polkumyyntitullin  kayttéon  ottamisesta, Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien
tuonnissa annettu asetus (EY) N:o 91/2009 pateméton joke polkumyynnilla
muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioistaggtapahtuvalta < tuonnilta
suojautumisesta  30.11.2009 annetun  neuvoston asetuksen', (EY)
N:0 1225/2009 3 artiklan 2 ja 3 kohdan tai, polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta“suejautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen'(EY) vastaisena sen vuoksi, ettd
komissio on vahinkoa arvioidessaan katsonut polkumyyntituonniksi kahden
sellaisen kiinalaisen yrityksen tuonnit, joidenyesalta oli todettu, etteivat ne
osallistuneet polkumyyntiin? [alkupas. 7]

Onko lopullisen  polkumyyntitulling kéyttoon  ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien “tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien
tuonnissa annettu asetus (EY) N:0:91/2009 pateméton joko polkumyynnilla
muista kuin Euroopanimyhteison “jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta’ 80.11.2009 ‘annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 1225/2009 3vartiklan, 2, 6 ja 7 kohdan tai polkumyynnilld muista kuin
Euroopan“yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) vastaisena sen vuoksi, etta
komissio. on arvigidessaan kysymystéd siitd, ovatko unionin teollisuuden
viennit “myotavaikuttaneet  kyseiselle  teollisuudelle  aiheutuneeseen
vahinkoon, “nojautunut tietoihin, jotka koskevat tuottajia, jotka eivét
kuuluneet kotimaisiin tuottajiin?

Onko lopullisen  polkumyyntitullin  k&ytt66n  ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja ter&skiinnittimien
tuonnissa annettu asetus (EY) N:o 91/2009 pateméton joko polkumyynnilld
muista kuin Euroopan yhteison j&senvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta  30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1225/2009 19 artiklan 1 ja 2 kohdan tai polkumyynnilla muista kuin
Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) vastaisena sen vuoksi, etta
komissio on laiminlyonyt varmistautua siitd, ettd kahden kotimaisen
(italialaisen) tuottajan antamat tiedot syistd, joiden vuoksi yhteenvedon
esittdminen luottamuksellisista tiedoista ei ollut mahdollista, pitdvat
paikkansa?
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(5) Onko lopullisen  polkumyyntitullin  kayttdon  ottamisesta  Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien
tuonnissa annettu asetus (EY) N:o 91/2009 polkumyynnilld muista kuin
Euroopan yhteison j&senvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
22.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0384/96 6 artiklan
6 kohdan, 6 artiklan 7 kohdan ja 2 artiklan 10 kohdan vastainen sen vuoksi,
ettd komissio on ryhtynyt ilmoittamaan tuotetietoja lilan my6h&én ja siten
loukannut kiinalaisten tuottajien/viejien etuja?

(6) Lopullisen polkumyyntitullin kéayttoon ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien
tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o 91/2009 1artiklan) 3 kohdassa
(sellaisena kuin se on muutettuna) sdadetaan, ettd Ningbo,Jinding Fastener
Co., Ltd:lle, Ningbo, maaritellyn 64,4 _gprosentin, yksilollisen
polkumyyntitullin  soveltaminen  edellyttdd,  etta  jasenvaltioiden
tulliviranomaisille esitetdan péateva kauppalasku, joka tayttaa liitteessa II
esitetyt vaatimukset, ja ettd jollei tallaistagkauppalaskua esiteta, sovelletaan
kaikkiin  muihin yrityksiin sovellettavaa. tulliay, Voidaanko yksil6llista
polkumyyntitullia kuitenkin, kannettaessa polkumyyntitulleja jalkitullauksin
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksen johdosta, soveltaa
vilpittdmassa mielessd olleeseen “ilmoittajaan, kun» OLAF on todennut,
etteivat menettelyn kohteena olevat Kinnittimet ole perdisin Indonesiasta,
kuten niiden ilmoitettiin olewvan, vaandne an, todellisuudessa valmistanut
Ningbo Jinding Fastener Cou, Ltd. —niminen yritys Kiinassa, mutta
yksilollisen polkumyyntitullin soveltamisen edellyttdmat tiedot sisaltavaa
kauppalaskua eiyvoida esittad siksi, etta viejien nimenomainen tarkoitus on
ollut erendytt&4 jasenvaltioiden viranomaisia? [alkup. s. 8]

[--]

Rechtbank van eerste aanleg,Antwerpen, afdeling Antwerpen, on antanut tdmén
paatoksen [ ]

ja julistanut sen julkisessa oikeudenistunnossa 27. maaliskuuta 2019 [ —].



