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Rechtssache C-863/19
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

26. November 2019
Vorlegendes Gericht:

Apelativen sad Varna (Bulgarien)
Datum der Vorlageentscheidung:

19. November 2019
Anklagebehorde:

Okrazhna prokuratura Viarna
Verurteilte Person:

TS

APELATIVEN SAD
Varna
... [nicht Gbersetzt]
VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN
AN DEN GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION
... [nicht Gbersetzt]
VORLEGENDES GERICHT:
Apelativen sad Varna (Berufungsgericht Varna), ... [nicht tbersetzt]

BETEILIGTE DES AUSGANGSVERFAHRENS:
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Anklagebehorde: Okrazhna prokuratura Varna (Bezirksstaatsanwaltschaft Varna)
... [nicht Gbersetzt].

Im Berufungsverfahren vor dem vorlegenden Gericht wird die Staatanwaltschaft
durch einen Staatsanwalt ... [nicht (bersetzt] — Apelativen prokuror — Varna
(Berufungsstaatsanwalt VVarna) vertreten;

Verurteilte Person: TS ... [nicht tbersetzt]
Verteidiger: ... [nicht tbersetzt]
... [nicht Gbersetzt]

GEGENSTAND DES STRAFVERFAHRENS UND ZUGRUNDELIEGENDER
SACHVERHALT:

TS wurde mit rechtskraftigem Urteil schuldig gesprocheny am 21. Februar 2019 in
Varna, allein und gemeinschaftlich mit zwei weiteremPersenen, DRnd NM, als
Mittater (die ebenfalls nach einer VerstandigungsVverurteilty,wurden), ohne
ordnungsgemélRe Erlaubnis hoch gefdhrliche “\Betaubungsmittel, namlich
Methamphetamin in einer Gesamtmenge von 125,61 Gramm und im Gesamtwert
von 3140,25 Leva, 3,4-Methylendioxymethylamphetamin /MDMA/ in einer
Gesamtmenge von 3,20 Gramm und im Gesamtwert von 128,00 Leva, Marihuana
in einer Gesamtmenge von 2072,30. Gramm und in¥ Gesamtwert von 12 433,80
Leva und Kokain mit einem Gewicht,von 0,03 Gramm und einem Gesamtwert
von 6,60 Leva zum Zweeke ‘der Verbreitung besessen zu haben. TS wurde zu
einer Freiheitsstrafe aon, zwei Jahren;, die gemaR Art. 66 Abs. 1 Nakazatelen
kodeks (Strafgesetzbuch, Bulgarien,sim/Folgenden: NK) zur Bewéhrung mit einer
Bewahrungsfrist “on vier Jahren ausgesetzt wurde, und einer Geldstrafe in Hohe
von 5000 Leya verurieilt. Das Urteil wurde am 28. Juni 2019 rechtskraftig.

Nach der Verurteilung von TS stellte die Staatsanwaltschaft beim Okrazhen sad
Varna einen Antrag,gemalt*Art. 306 Abs. 1 Nr. 1 des Nakazatelno protsesualen
kodeks “(Strafprozessordnung, im Folgenden: NPK) auf Einziehung eines
Geldbetrags zugunsten des Staates in Hohe von 9 324,25 Leva, ndmlich:

. bulgarische Banknoten im Wert von insgesamt 7 915,55 Leva,;

. Eurobanknoten im Wert von insgesamt 625 Euro, entsprechend 1222
Leva,;

. Tarkische Lira im Wert von insgesamt 605 Turkische Lira,
entsprechend 186,70 Leva;

Das Bargeld wurde nach dem dafiir vorgesehenen Verfahren von den zustandigen
Justizbehorden  wahrend des  Ermittlungsverfahrens  sichergestellt  und
beschlagnahmt, namlich bei der Durchsuchung und Beschlagnahme in der
Wohnung, in der die verurteilte Person sowie ihre Mutter lebten. [Or. 2]
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Der Okrazhen sad Varna verhandelte tber diesen Antrag in offentlicher Sitzung.
Daran nahmen sowohl die verurteilte Person und ihre beiden Verteidiger als auch
ein Staatsanwalt teil. In dieser Sitzung behauptete die verurteilte Person, der
Betrag sei Eigentum ihrer Mutter und ihrer Schwester. Im Verfahren wurde ein
schriftliches Beweisstlick, das belegte, dass Frau SP, die Mutter der verurteilten
Person, im Marz 2018 ein Verbraucherdarlehen bei der DSK Bank EAD in einer
Gesamthohe von 17 000 Leva abgerufen hat und ein Auszug vom Konto des
Vaters, TB, vorgelegt. Im Zusammenhang mit einer Reise in die Tdrkei im
Zeitraum vom 19. bis zum 21. April 2019 wurden Kopien der Reisepésse der
Mutter, SP, und der Schwester der verurteilten Person, KM, vorgelegt.

Frau SP nahm am erstinstanzlichen Gerichtsverfahren geméal Auwt. 3065Abs. 1
Nr. 1 NPK nicht teil; die Prozessordnung lasst keine Mdglichkeitszu, ‘dass sie als
selbstdndige Beteiligte teilnimmt. Sie wurde lediglich als “Zeugin tm
Zusammenhang mit den in ihrer Wohnung gefundenen\Barmitteln in,Levay Euro
und Tarkischen Lira vernommen.

Das erstinstanzliche Gericht lehnte die Einziehung ‘des«Betrags,ab; da es davon
ausging, dass es sich bei der Straftat, derentwegen“IS verurteilt wurde, nicht um
eine Straftat zur Erlangung von wirtschaftlichen, VVorteilenshandle. Es begrindete
dies damit, dass, obwohl in der Rechtssache durch Zeugenaussagen Beweise fir
TSs Handeln mit Betaubungsmittelnyyvorlagen, diex'Staatsanwaltschaft keine
derartige Anklage erhoben habe und dieserHandelnicht von der darauffolgenden
Verurteilung umfasst wordenseinso ‘dass dieyVoraussetzungen des Art. 53 Abs. 2
NK fir die Einziehung_zugunstentdes, Staates nicht vorlédgen. Es fiihrte aus:
,,...Die Straftat nach Art. 354a Abs. 1,°1. Alternative NK stellt ein formelles Tun
dar und wird mitdder “Werwirklichung der faktischen Herrschaft ber das
Betdubungsmittel, © vellendet. " Tatsachlich  ist  fur die  objektive
TatbestandsmaRigkeit deryStraftat ein bestimmtes Ziel vorgesehen, doch sofern
dieses nicht realisiert'wurdewnd keine Anklage wegen der Verbreitung erhoben
wurde, kann, nicht' davon ausgegangen werden, dass durch diese Straftat ein
wirtschaftlicher Ertrag realisiert wurde. Sollten die beschlagnahmten Barmittel in
derdvonyTSybewohntent Wohnung aus kriminellen und illegalen Taten erlangt
worden sein, \bzw. einen unklaren Ursprung haben, besteht bei einem
Missverhéltnis, zwischen legalen Quellen und solchen aus Straftaten ein anderes
Instrumentyfur ‘deren Einziehung zugunsten des Staates und zwar nach den
gesetzlichen Regelungen des Zakon za protivodeystvie na koruptsiata i otnemane
na nezakonno pridobito imushtestvo (Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption und
uber die'Einziehung illegal erlangten VVermdgens, Bulgarien).*

Gegenstand der Uberpriifung durch das vorlegende Gericht ist die Richtigkeit
dieser Schlussfolgerungen des Okrazhen sad Varna. Im Rechtsmittel der Okrazhna
prokuratura VVarna wird vorgebracht, dass der Beschluss des Okrazhen sad Varna
rechtswidrig sei, da dieser die Vorschrift des Art. 53 NK nicht ,,im Licht“ der
Richtlinie 2014/42 des Europdischen Parlaments und des Rates uber die
Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrdgen aus Straftaten in
der Europdischen Union (ABI. 2014, L 127, S. 39) anwende.
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Die Verteidigung der verurteilten Person teilt die Ansicht der Anklagebehorde
nicht, vielmehr bringt sie zum Ausdruck, dass lediglich der Vermdgensvorteil, der
eine direkte und unmittelbare Folge der Straftat sei, derentwegen die Person
verurteilt worden ist, einer Einziehung unterliege.

ANGEFUHRTE NATIONALE RECHTSVORSCHRIFTEN

Nakazatelen kodeks der Republik Bulgarien (Strafgesetzbuch, im Folgenden:
NK)

Art. 354a. (neu — DV [Darzhaven vestnik, Staatsanzeiger Bulgarien], Nri95/1975,
gedndert, Nr.28/1982, Nr.10/1993, Nr.62/1997, Nr.21/2000, “Nr. 26/2004,
Nr. 75/2006) (1) Wer ohne ordnungsgemafe Erlaubnis«Betaubungsmittel oder
analoge Stoffe herstellt, verarbeitet, erwirbt oder besitzt, um digse'zu Verbreiten,
oder Betaubungsmittel oder analoge Stoffe verbreitet, wird bei hoch gefahrlichen
Betdubungsmitteln oder analogen Stoffen mit Freibeitsstrafe ven zwel bis acht
Jahren und mit Geldstrafe von flinftausend bis{fOr:3hzwanzigtausend Leva und
bei geféhrlichen Betdubungsmitteln oder analogen‘Stoffen; mit Freiheitsstrafe von
einem bis sechs Jahren und mit Geldstrafe vonyzweitausend bis'zehntausend Leva
bestraft. Sind Drogenausgangsstoffe oder, Gerate ‘@der Materialien zur Herstellung
von Betaubungsmitteln oder analogem,Stoffen Gegenstand der Tat, betragen die
Freiheitsstrafe drei bis zwolf Jahre und ‘die “Geldstrafe zwanzigtausend bis
hunderttausend Leva.

(2) (geéndert — DV, Nr."26/2010) Handelt€s sich um Betdubungsmittel oder
analoge Stoffe in graBem Umfang, betragen die Strafe Freiheitsstrafe drei bis
zwolf Jahre und die Geldstrafetzehntausend bis funfzigtausend Leva. Wer ohne
ordnungsgemalie “Erlaubnis Betdubungsmittel oder analoge Stoffe an einem
offentlichen Ort erwikbt oder zum#Zwecke der Verbreitung besitzt und handelt es
sich dabei um Betdubungsmittel oder analoge Stoffe in besonders groRem Umfang
oder wird diesTlat'begangen;

1. von einer RPersan, die im Auftrag oder in Ausfiihrung einer Entscheidung
einer kriminellen Vereinigung handelt;

2yvomeinem Arzt oder Apotheker;

3. von einem Erzieher, Lehrer oder Leiter einer schulischen Einrichtung oder
von einer Amtsperson bei oder anlésslich der Dienstausiibung;

4. unter den Voraussetzungen einer gefahrlichen Wiederholungstat,

ist auf Freiheitsstrafe von fiinf bis finfzehn Jahren und Geldstrafe von
zwanzigtausend bis hunderttausend Leva zu erkennen.

(3) Wer ohne ordnungsgemaélie Erlaubnis Betdubungsmittel oder analoge Stoffe
erwirbt oder besitzt, wird wie folgt bestraft:
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1. bei hoch geféhrlichen Betdubungsmitteln oder analogen Stoffen — mit
Freiheitsstrafe von einem bis sechs Jahren und mit Geldstrafe von zweitausend bis
zehntausend Leva;

2. bei gefahrlichen Betdubungsmitteln oder analogen Stoffen — mit Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren und mit Geldstrafe von eintausend bis flinftausend Leva.

(4) Wer gegen die geltenden Regelungen fir die Herstellung, den Erwerb, die
Aufbewahrung, die Abrechnung, die Abgabe, den Transport oder das Mitfiihren
von Betaubungsmitteln verstot, wird mit Freiheitsstrafe bis zu flnf Jahren und
mit Geldstrafe bis zu flnftausend Leva bestraft, zudem kanndas Gericht die
Aberkennung der Rechte nach Art. 37 Abs. 1 Nrn. 6 und 7 anordnen,

(5) In minder schweren Fallen nach den Abs. 3 und 4 betrégt die ‘Strafe Geldstrafe
bis eintausend Leva.

(6) In den Féllen der Abs.1 bis 5 werdeamder Tatgegenstand "und die
Tatwerkzeuge zugunsten des Staates eingezogen:

Art.53. (1) Unabhangig von der strafreghtlichen “\/erantwortlichkeit sind
einzuziehen:

a) (ergianzt — DV, Nr. 7/2019) die Sachenydie.dem Schuldigen gehdren und fir die
Begehung einer vorsatzlichen Straftat bestimmtieder gebraucht worden sind, wenn
die Sachen fehlen oder werauRert “worden)sind, wird die Einziehung ihres
Gegenwerts angeordnet;

b) die Sachen, die.dem Schuldigenygehdren und Gegenstand einer vorsatzlichen
Tat waren, sofern diesyim Besonderen Teil des Strafgesetzbuchs ausdriicklich
vorgesehen ist

(2) (neu <DV, Nr.«28/1982) Zugunsten des Staates werden zusétzlich eingezogen:

a) die“Sachen, die Gegenstand der Tat oder Tatwerkzeuge sind, deren Besitz
verboten ist, und

b).(gedndext — DV, Nr. 7/2019) der direkte und der indirekte Ertrag, die durch eine
Straftat erlangt wurden, wenn sie nicht zurlickgegeben oder wiederhergestellt
werden muissen; wenn der Ertrag fehlt oder verauRert wurde, wird die Einziehung
seines Gegenwerts angeordnet.

(3) (neu — DV, Nr. 7/2019) Im Sinne des Abs. 2 Buchst. b:

1. bedeutet direkter Ertrag jeden wirtschaftlichen Vorteil, der als unmittelbare
Folge der Tat eingetreten ist;

2. bedeutet indirekter Ertrag jeden wirtschaftlichen Vorteil, der als Ergebnis einer
Verfligung mit dem direkten Ertrag eingetreten ist, sowie jeden
Vermdgensgegenstand, der durch [Or. 4] eine anschlieende vollstdndige oder
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teilweise Umwandlung des direkten Ertrags erlangt wurde, einschlieRlich, wenn
dieser mit VVermogensgegenstanden mit legalem Ursprung vermischt wurde; der
Einziehung unterliegen Vermdgensgegenstdnde bis zur Hohe des Wertes des
umfassten direkten Ertrags zuzuglich der Vermdgensmehrungen, die mit der
Verfligung oder der Umwandlung des direkten Ertrags und dem Einbringen des
direkten Ertrags in das Vermdgen unmittelbar verbunden sind.

Nakazatelno protsesualen kodeks der Republik Bulgarien

Art. 306 (1) Uber folgende Fragen kann das Gericht auch ddrchyBeschluss
entscheiden:

1. Uber die Verhadngung einer Gesamtstrafe gemal den Aft. 25 unds2/7 sowiedie
Anwendung von Art. 53 des Nakazatelen kodeks;

2. (erganzt — DV, Nr.27/2009, in Kraft seitgpdem “1.9uniy 2009, “gedndert,
Nr. 13/2017, in Kraft seit dem 7. Februar 2017), die Bedingungenzu Beginn des
Vollzugs der Freiheitsstrafe, wenn eine entsprechende Entscheidung im Urteil
unterblieben ist:

3. (ergénzt — DV, Nr. 32/2010, in Kraft seit 'dem 28, Mai 2010) das Vorliegen der
Voraussetzungen der Art. 68, 69, 69a und Art."70, Abs."7 des Nakazatelen kodeks
sowie die von dem Angeklagtenizu verbliRende“Strafe; das erstinstanzliche
Gericht, das die Freiheitsstrafe zuriBewahrung.ausgesetzt hat, entscheidet Gber die
Anwendung des Art. 68 Abs. 3\des Nakazatelen kodeks, der Okrazhen sad, der die
vorzeitige Entlassungaus.dem Strafvollzug unter Vorbehalt angeordnet hat — tiber
die Anwendung von Art. 707Absy7 Si 1, 2. Alt. des Nakazatelen kodeks;

4. die Sachbeweise und dieyKostendes Verfahrens.

(2) In den”in, Abs«1>Nrny 1 bis’3 bezeichneten Féllen entscheidet das Gericht in
offentlicher Verhandlung naeh Ladung des Verurteilten.

(3) Der \geméal Abs.1 Nrn.1 bis 3 erlassene Beschluss kann nach den
Verfahrensverschriften des 21. Kapitels, der Beschluss gemal? Abs. 1 Nr. 4 des
22, Kapitels angefochten werden.

ANGEFUHRTE UNIONSRECHTLICHE VORSCHRIFTEN:

Richtlinie 2014/42/EU des Europdischen Parlaments und des Rates (ber die
Sicherstellung und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertréagen aus Straftaten in
der Européischen Union

Elfter Erwégungsgrund: Das derzeit geltende Konzept der ,,Ertrige aus Straftaten™
muss prézisiert werden, damit es nicht nur die unmittelbar aus einer kriminellen
Tatigkeit erlangten Ertrdge umfasst, sondern auch alle mittelbaren Vorteile
einschlieBlich der aus einer spateren Reinvestition oder Umwandlung direkter
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Ertrage erlangten Vorteile. Somit kénnen Ertrédge alle Vermdgensgegenstande
umfassen, einschliellich derer, die ganz oder teilweise in andere
Vermogensgegenstande umgeformt oder umgewandelt wurden, oder derer, die mit
aus rechtmaBigen Quellen erworbenen Vermdgensgegenstanden vermischt
wurden, bis zur HOohe des Schatzwerts der Ertrage, die vermischt wurden. Sie
konnen auch Einkommen oder andere Gewinne umfassen, die aus Ertrdgen aus
Straftaten oder aus Vermdgensgegenstanden, in die bzw. mit denen diese Ertrage
aus Straftaten umgeformt, umgewandelt oder vermischt wurden, stammen.

20. Erwégungsgrund: Bei der Feststellung, ob eine Straftat zu einem
wirtschaftlichen Gewinn fihren kann, koénnen die Mitgliedstaaten die
Vorgehensweise der Straftater berucksichtigen, beispielsweise, 0b, eine
Voraussetzung fir das Vorliegen einer Straftat darin desteht;, dass sie, im
Zusammenhang mit organisierter Kriminalitat oder in der Absicht, regelmafiige
Gewinne aus Straftaten zu ziehen, begangen wurdey, DiesSollte, jedoch im
Allgemeinen der Mdglichkeit, auf eine erweiterte Einziehung, zurlickzugreifen,
nicht entgegenstehen.

33. Erwégungsgrund: Diese Richtlinie wirkt sichynicht nur, erheblich auf die
Rechte verdachtiger oder beschuldigter Personen aus, sendern auch auf die Rechte
strafrechtlich nicht verfolgter Dritter. Es‘missen deshalb besondere Garantien und
gerichtliche Rechtsbehelfe vorgesehenwwerden, damitsihre Grundrechte bei der
Umsetzung dieser Richtlinie gewahrt bleiben."Biesischlielt [Or. 5] ein Recht auf
Anhorung fir Dritte ein, die“geltend macheny, dass sie die Eigentimer der
betreffenden Vermogensgegenstande,sind oder dass sie andere Eigentumsrechte
(,,dingliche Rechte®, ,,ius in re“)swie etwa das Niebrauchsrecht, haben.

Artikel 2
Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

1) ,,Ertfag” jeden wirtschaftlichen Vorteil, der direkt oder indirekt durch eine
Straftat, erlangtywirdy. dieser Vorteil kann aus Vermdgensgegenstanden aller Art
bestehenund , schlieft“eine spatere Reinvestition oder Umwandlung direkter
Ertragessowie geldwerte Vorteile ein;

Charta der.Grundrechte der Europaischen Union

Art. 17 Abs. 1 Jede Person hat das Recht, ihr rechtmaRig erworbenes Eigentum zu
besitzen, zu nutzen, dartiber zu verfiigen und es zu vererben. Niemandem darf sein
Eigentum entzogen werden, es sei denn aus Grinden des 6ffentlichen Interesses in
den Féllen und unter den Bedingungen, die in einem Gesetz vorgesehen sind,
sowie gegen eine rechtzeitige angemessene Entschadigung fur den Verlust des
Eigentums. Die Nutzung des Eigentums kann gesetzlich geregelt werden, soweit
dies fur das Wohl der Allgemeinheit erforderlich ist.
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Art. 47 Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder
Freiheiten verletzt worden sind, hat das Recht, nach MalRgabe der in diesem
Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen
Rechtsbehelf einzulegen. Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von
einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht
in einem fairen Verfahren, offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

ERFORDERLICHKEIT DER VORLAGE

Der grundlegende Streit im Ausgangsverfahren betrifft die Fragey.ob die in der
Wohnung der verurteilten Person sichergestellten Geldbetrageseinen,durch,eine
Straftat gemaR Art. 354a Abs. 1 NK erlangten wirtschaftlichen Ertrag, darstellen.
Mit dem Gesetz zur Anderung und Erginzung des ¢Nakazatelen“kodeks, (DV,
Nr. 7/2019) wurden die Anforderungen der Richtlinic® 2014/42/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 3. April, 2014, Uber die Sieherstellung
und Einziehung von Tatwerkzeugen und Ertrageny, aus “Straftaten in der
Europdischen Union (ABI. 2014, L 127, S839, berichtigt“im, ABI. 2014, L 138,
S. 114) eingefuhrt. Dieser Umstand verpflichtetidie nationalen Gerichte, nach dem
Grundsatz der verfahrensrechtlichen “Autonomie, ihp innerstaatliches Recht
anzuwenden.

Das vorlegende Gericht meintgjedoch, dass diesesUmsetzung nicht vollstandig und
préazise ist, da die Vorschrift.des Art. 53 NK im Unterschied zu Art. 2 Abs. 1 der
Richtlinie keine Moglichkeit zur Einzichung eines ,,wirtschaftlichen Vorteil[s],
der ... indirekt durche@ine\Straftat'erlangt wird“ vorsieht. Das liegt daran, dass der
bulgarische Gesetzgeber als™,,direkten Vorteil“ jeden wirtschaftlichen Nutzen
definiert, der als ummittelbare Folge der Straftat eintritt, dagegen als ,,indirekten
Vorteil“ — jeden wirtschaftlichén~Nutzen, der aus einer Verfligung Uber den
direkten ~\orteil ederyseiner, nachtraglichen vollstdndigen oder teilweisen
Umformung Stammt.

Verhindliche“innerstaatliche Rechtsprechung diesbezuglich ist dem vorlegenden
Gerichtynicht bekannt, wobei die relativ kurze Zeit der Anwendung der Vorschrift
des"Art. 58 NKuin der nun geltenden Fassung zu beriicksichtigen ist.

Zugleich hat,das vorlegende Gericht Zweifel, ob es die Richtlinie anwenden und
das nationale Recht in ihrem Licht auslegen darf, da im vorliegenden Fall ein
grenzuberschreitendes Element bei der Begehung der Straftat fehlt, der
Vermdgensschaden vollstdndig im Hoheitsgebiet der Republik Bulgarien
entstanden ist und unter der Verfugungsgewalt der bulgarischen Justizbehtrden
steht. Auf den ersten Blick liegt ein ,,innerstaatlicher Sachverhalt® vor. [Or. 6]

Andererseits ist ein Ziel der Richtlinie die Angleichung der Gesetzgebung der
Mitgliedstaaten im Bereich der Sicherstellung und Einziehung und [dadurch] die
Forderung des gegenseitigen Vertrauens und der wirksamen grenziibergreifenden
Zusammenarbeit. Daher ben6tigt das vorlegende Gericht fiir die zutreffende
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Entscheidung des anhdngigen Rechtsstreits zundchst die Erkenntnis, ob die
Richtlinie im konkreten Fall anwendbar ist.

Sollte diese Frage bejaht werden, ergibt sich die Notwendigkeit einer Auslegung
des in Art.2 Abs. 1 der Richtlinie enthaltenen Begriffs des ,,wirtschaftlichen
Vorteil[s], der ... indirekt durch eine Straftat erlangt wird“ wie ihn der
europdische Gesetzgeber verstanden hat, damit das vorlegende Gericht der Pflicht
zur unionsrechtskonformen Auslegung des nationalen Rechts nachkommen kann.
Aus dem Wortlaut der Vorschrift des Art. 2 Abs.1 der Richtlinie ist nicht
ersichtlich, ob zwischen den indirekten einerseits und den umgeformten oder
umgewandelten direkten Ertrdgen andererseits unterschieden wird oder, ob diese
beiden Begriffe identisch sind. Die im 11. Erwégungsgrund enthaltenen Hinweise
geben keine klare und eindeutige Antwort darauf. Der bulgarische Gesetzgeber
hat die zweite Mdglichkeit gewéhlt und angenommen, dass es, siehsbei den
indirekten Ertrdgen um die umgeformten oder umgewandelten Ertrage,handeit.

Die Anwendbarkeit der Richtlinie wirde die Anwendbarkeit“der<Charta der
Grundrechte der Européischen Union und im Einzelnenwon,Art, 47-der Charta in
einer Situation, wie die vorliegende, bei der‘behauptet wird, dass der eventuell der
Einziehung unterliegende Vermdgensertrag.einem Dritten gehort, bedingen.

VORLAGEFRAGEN

1. Sind die Richtlinie 2014/42/EU, des Européischen Parlaments und des Rates
vom 3. April 2014% (Uber\die, Sicherstellung und Einziehung von
Tatwerkzeugen und Ertragen aus Straftaten in der Européischen Union
(ABI. 2014, L 227,"S. 39, berichtigt im ABI. 2014, L 138, S. 114) und die
Charta der Grundrechte derEuropaischen Union in Bezug auf eine Straftat
anwendbar, “die 1m, Besitz won Betdubungsmitteln zum Zwecke deren
Verbreitung besteht “und “die von einem bulgarischen Staatsbirger im
Hoheitsgebiete dery,Republik Bulgarien begangen wurde und wenn der
eventuelle wirtschaftliche Ertrag auch in der Republik Bulgarien realisiert
wurdewundssich'dort’befindet?

2.  Fiir/den Fall, dass die erste Frage bejaht wird: Was ist unter dem Begriff des
,wirtschaftlichen Vorteil[s], der ... indirekt durch eine Straftat erlangt wird*
gemanvArt. 2 Abs. 1 der Richtlinie zu verstehen und kann ein Geldbetrag,
der 1 der von der verurteilten Person und ihrer Familie bewohnten
Wohnung und in dem von der verurteilten Person gefiihrten PKW
sichergestellt und beschlagnahmt wurde, einen solchen Ertrag darstellen?

3. Ist Art. 2 der Richtlinie dahin auszulegen, dass er einer Regelung, wie der
des Art. 53 Abs. 2 NK der Republik Bulgarien, die eine Einziehung des
,wirtschaftlichen Vorteil[s], der ... indirekt durch eine Straftat erlangt
wird*, nicht vorsieht, entgegensteht?

4. Ist Art. 47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union dahin
auszulegen, dass er einer nationalen Regelung, wie der des Art. 306 Abs. 1
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Nr. 1 NPK der Republik Bulgarien entgegensteht, die es ermdglicht, einen
Geldbetrag zugunsten des Staates einzuziehen, von dem behauptet wird,
dass er einer anderen Person als dem Téater gehdre, ohne dass diese dritte
Person die Mdglichkeit hat, als Beteiligte am Verfahren teilzunehmen und
einen direkten Zugang zu den Gerichten zu erhalten?
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