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Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

24. januar 2020
Forelaeggende ret:

Procura della Repubblica di Trento (Italien)
Afgerelse af:

15. januar 2020
Procedure for godkendelse af en europeisk efterforskningskendelse mod:

XK

Procura Distrettuale dellasRepubblica (distriktsanklagemyndigheden)
ved Tribunale Ordinario,di“firento (retten i Trento)

[Udelades] PRAEJUDICIEL " FORELAGGELSE FOR DEN EUROPAISKE
UNIONS DOMSJT Ok

— artikel 26 7T EUF, artikel 94 i Domstolens procesreglement —
Den offentlige anklager

[udelades] foreleegger felgende praejudicielle spgrgsmal for Den Europeiske
WnionsyDomstoh, ic henhold til artikel 267 TEUF og artikel 94 i Domstolens
procesreglement:

Hovedsagen

Den 14. november 2019 modtog Procura della Repubblica di Trento den
europziske efterforskningskendelse, som var blevet udstedt samme dag af
Finanzamt fur Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Munster (finanskontoret for
straffesager pa  skatteomradet og  skatteundersggelser i  Minster,
Forbundsrepublikken Tyskland, herefter »Finanzamt Miinster«), og som hjemlede
ransagning af XK’s forretningslokaler 1 forbindelse med efterforskning af
unddragelse af indkomstskat i henhold til § 369 og 8 [370] i den tyske skattelov.
Den europaiske efterforskningskendelse var underskrevet af [udelades], den
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regeringsudnaevnte direkter i Finanzamt. Afsnit L i den europaiske
efterforskningskendelse, som skal udfyldes af en judiciel myndighed for at
godkende en europaisk efterforskningskendelse udstedt af en administrativ
myndighed (bilag 1), var derimod ikke udfyldt.

Den 20. december 2019 sendte Procura della Repubblica di Trento kvitteringen
for modtagelse af efterforskningskendelsen til Finanzamt Minster (bilag 2)
sammen med en meddelelse, hvori der blev anmodet om at oversende en genpart
af den europaiske efterforskningskendelse, hvis afsnit L indeholdt godkendelsen
fra en judiciel myndighed, og det blev anfert, at Finanzamt er endadministrativ
myndighed, og at administrative myndigheder ikke kan udstede europeiske
efterforskningskendelser, medmindre de er godkendt af en judiciel myndighed
(bilag 3).

Den 8. januar 2020 oversendte Finanzamt Minster en meddelelse wia e-mail til
Procura della Repubblica di Trento, hvori det blev anfart, at den europziske
efterforskningskendelse ikke skulle godkendes af.en judiciel myndighed, idet
Finanzamt i henhold til § 399, afsnit 1, i den tyske,skatteloy handler som offentlig
anklagemyndighed i sager om [org. s. 2] skatte- og afgiftslovovertraeedelser og skal
antages at veere en judiciel myndighed sem‘omhandlet Rdirektivets artikel 2 (bilag
4).

Italiensk ret

Artikel 4, stk. 1, i lovdekret nr, 108/1¥, offentliggjort i Gazzetta Ufficiale nr. 162
af 13. juli 2017, som har overskriften »Norme di attuazione della direttiva
2014/41/UE del Parlamentoyeuropeo, e del Consiglio, del 3 aprile 2014, relativa
all’ordine europeo “di indagine penale« (bestemmelser til gennemferelse af
Europa-Parlamentets og Radets_ direktiv 2014/41/EU af 3.4.2014 om den
europeiske ¢efterforskningskendelse i straffesager), bestemmer, at »[d]en
offentlige..anklager, vedyretten 1 hovedbyen i det distrikt, hvor de anmodede
foranstaltninger “skal fuldbyrdes, med begrundet afggrelse godkender
efterforskningskendelsensinden 30 dage efter modtagelsen heraf eller inden
udlgbet af en“anden,af udstedelsesmyndigheden fastsat frist, dog ikke senere end
60 dage«

Artikeln5, “stk. 1, i lovdekret nr.108/17 bestemmer videre, at »[s]afremt
udstedelsesmyndigheden anmoder om, at foranstaltningen fuldbyrdes af
dommeren, eller safremt den anmodede foranstaltning i henhold til italiensk
lovgivning skal fuldbyrdes af dommeren, godkender den offentlige anklager
efterforskningskendelsen  og  anmoder  forundersggelsesdommeren  om
fuldbyrdelse«.

Artikel 10 i lovdekret nr.108/17 med overskriften »Grunde til afslag og
tilbagesendelse« bestemmer i stk. 3, at »[e]n efterforskningskendelse udstedt af en
anden myndighed end en judiciel myndighed, eller som ikke er godkendt af en
judiciel myndighed, tilbagesendes til udstedelsesmyndigheden«.
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Tysk ret

Den 14. marts 2017 gav Forbundsrepublikken Tysklands Faste Reprasentation
ved Den Europaiske Union meddelelse om fglgende erklering med henvisning til
europaiske efterforskningskendelser udstedt af de tyske administrative
myndigheder: »Med overholdelse af direktivets artikel 2, litra c), skal
anmodningerne fra de tyske administrative myndigheder sedvanligvis godkendes
af den offentlige anklager ved den regionale ret i det distrikt, hvor den
administrative myndighed er placeret. Men delstaterne kan frit velge at give en
domstol befgjelse til at godkende eller indfgre lokale bestemmelsergifalge hvilke
efterforskningskendelsen skal godkendes af den offentlige anklager efter.en anden
procedure. Anmodningerne fra de tyske skattemyndigheder, sem erwdpeget til at
forestd en uafhangig kriminalefterforskning [org. s. 3] i henholdutil skattelovens
§ 386, afsnit 2, kraever ingen godkendelse fra en judiciel myndighed ‘eller ‘en
domstol. | dette tilfelde har skattemyndighederne \samme>» rettigheder og
forpligtelser som den offentlige anklager i henhold.til skattelovens 8§ 399; afsnit 1,
sammenholdt med § 77, afsnit 1, i Gesetz Uber, die.internationalezRechtshilfe in
Strafsachen (lov. om international retshjeelp ™ ™, ‘kriminalsager), og
skattemyndighederne handler som judiciel myndighed,som,omhandlet i direktivets
artikel 2, litra ¢).«

EU-retten

Den 3. april 2014 vedtog Europa=Rarlamentetiog ‘Radet direktiv 2014/41/EU om
den europeiske efterforskningskendelse Istraffesager.

En europzisk efterforskningskendelse er i henhold til direktivets artikel 1 »en
retsafgerelse, som “er udstedt eller godkendt af en judiciel myndighed i en
medlemsstat _(»udstedelsesstaten«)’) for at fa en eller flere specifikke
efterforskningsforanstaltninger udfart i en anden medlemsstat
(»fuldbyrdelsesstaten«) ymed« henblik pa at [indsamle] bevismateriale i
overensstemmelse med dette direktiv«.

Artikel 2ystk. 1, litra C); definerer »udstedelsesmyndighed« saledes:

1) ., ensdommer, domstol, undersggelsesdommer eller offentlig anklager,
der er'kompetent i den pageeldende sag, eller

M) enhver anden kompetent myndighed som  defineret af
udstedelsesstaten, der i den pageldende sag handler i sin egenskab af
efterforskningsmyndighed i straffesager med kompetence til at indsamle
bevismateriale i henhold til national ret. Desuden skal den europeiske
efterforskningskendelse, fgr den overfgres til fuldbyrdelsesmyndigheden,
efter en undersggelse af dens overensstemmelse med betingelserne i henhold
til dette direktiv for udstedelse af en europeisk efterforskningskendelse,
navnlig betingelserne i artikel 6, stk. 1, godkendes af en dommer, domstol,
undersggelsesdommer eller offentlig anklager i udstedelsesstaten. Nar den
europaeiske efterforskningskendelse er blevet godkendt af en judiciel
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myndighed, kan denne myndighed ogsd betragtes som en
udstedelsesmyndighed med hensyn til fremsendelse af den europeiske
efterforskningskendelse.

Direktivets artikel 9, stk.3, bestemmer: »Nar en fuldbyrdelsesmyndighed
modtager en europzisk efterforskningskendelse, som ikke er blevet udstedt af en
udstedelsesmyndighed som omhandlet i artikel 2, litra c), tilbagesender
fuldbyrdelsesmyndigheden  den  europaiske efterforskningskendelse il
udstedelsesstaten.«

[Org. s. 4]
Begrundelse for den preejudicielle forelaeggelse

I henhold til direktiv 2014/41/EU skal den europziske efterforskningskendelse
vere en retsafgerelse. Direktivets artikel 2 ‘hestemmer nemlig, at
udstedelsesmyndigheden skal veere en judiciel myfdighed,eller ogsa kan veere en
administrativ myndighed, men kun safremt kendelsen, efterfalgende‘godkendes af
en judiciel myndighed.

Begrundelsen for, at den europaiskewefterforskningskendelse skal veere en
retsafgarelse fra en domstol eller enfoffentlig anklager. (»en dommer, en domstol,
undersggelsesdommer eller offentlig anklager, tfalge ordlyden af artikel 2), er
udfarligt forklaret i Domstolens, dom af 10. november 2016, C-453/16 PPU
(EU:C:2016:860), vedrgrende'den europeiske arrestordre.

I denne dom praciseredesDomstolen farst og fremmest, at »da den offentlige
anklagemyndighed é&r enymyndighedysom skal deltage i forvaltningen af en
medlemsstats strafferetspleje(jf. i denne retning dom af 29.6.2016, Kossowski, C-
486/14, EU:C%20163483 \premis 39), skal en afggrelse fra en sddan myndighed
anses for at veere en »[rets]afgarelse« som omhandlet i rammeafggrelsens artikel
8, stk. 14 hitra.c)«

| samme dom tilfgjede Domstolen, at »den offentlige anklagemyndigheds
godkendelse afy, den nationale arrestordre giver den fuldbyrdende judicielle
myndighed sikkerbed for, at den europeiske arrestordre er baseret pa en
afgorelse, der har vaeret underkastet en retsprovelse. En saddan godkendelse
begrunderderfor den hgje grad af tillid mellem medlemsstaterne, som er anfart i
den foregaende praemis i nervaerende dom. Det fglger heraf, at en afgerelse — som
den i hovedsagen omhandlede — fra en offentlig anklagemyndighed er omfattet af
begrebet »[rets]afgerelse« som omhandlet i rammeafggrelsens artikel 8, stk. 1,
litra c)«.

Domstolen har saledes allerede med hensyn til den europeiske arrestordre
fastslaet, at den hgje grad af tillid mellem medlemsstaterne er baseret pa den
omstendighed, at en foranstaltning skal godkendes af en judiciel myndighed.

[Org. s. 5]
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Finanzamt Minster, som er en administrativ myndighed, havder at kunne sende
en europaisk efterforskningskendelse underskrevet af kontorets administrative
direktgr uden en offentlig anklagers godkendelse, fordi myndigheden er befgjet
hertil i henhold til en national bestemmelse i Forbundsrepublikken Tysklands
lovgivning, idet 8399, afsnit 1, 1 den tyske skattelov bestemmer, at
skattemyndighederne har samme rettigheder og forpligtelser som den offentlige
anklager.

Forbundsrepublikken Tysklands Faste Reprasentation ved Den Europaiske Union
synes at vaere enig i denne fortolkning, idet denne repreesentation den 14. marts
2017 gav meddelelse om en erklering, hvori det qpraeciseres, at
skattemyndighederne ved varetagelsen af den offentlige anklagers funktioner skal
betragtes som »judiciel myndighed som omhandlet i direktivets artikel 2, litra'e)«.

Med denne prajudicielle foreleeggelse anmodes Domstolens omy, at “afklare,
hvorvidt en medlemsstat under overholdelse af direktivets artikel 2, ifglge hvilken
den europaiske efterforskningskendelse altid skal“veere en, retsafggrelse (direkte
eller efter godkendelse), kan bestemme, at en eurgpaiskeefterforskningskendelse
fra en administrativ. myndighed undtagessfra gedkendelse fra en judiciel
myndighed, idet den administrative, myndighed “defineres som »judiciel
myndighed som omhandlet i direktivets artikel 2«.

Med hensyn til den europeiske arrestordre har Demstolen allerede behandlet
spgrgsmalet vedrgrende medlemsstaternes frihed til selv at definere en »judiciel
myndighed« i EU-rettens ferstand.

Iser fastslog Domstelen twdom. af,27. maj 2019, C-508/18 og C-82/19 PPU
(EU:C:2019:456), at »[S]elv omymedlemsstaterne, i overensstemmelse med
princippet om_proeesautonomi, i deres nationale ret kan udpege den »judicielle
myndighed«gder harykompetence til at udstede en europzisk arrestordre, kan
betydningen o0g,raekkeviddenaf dette begreb ikke overlades til hver medlemsstats
sken (Jf. 1\denne retning dom af 10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858npraemis30 og 31, og af 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, preemis 31 og 32). Dette begreb kreever en selvsteendig og
ensartetsfortolkning i hele Unionen, der i overensstemmelse med Domstolens
fastespraksis skal anlaegges under hensyntagen til ordlyden af artikel 6, stk. 1, i
rammeafggrelse 2002/584, til den sammenhang, [org. s. 6] hvori bestemmelsen
indgar, og til det med rammeafgarelsen forfulgte mal (jf. i denne retning dom af
10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, premis 32, og af
10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, preemis 33)«.

I den samme dom tilfgjede Domstolen endvidere de grundleeggende karakteristika,
som et statsligt organ skal besidde for at kunne defineres som »judiciel
myndighed«, idet Domstolen praciserede, at »[d]en »udstedende judicielle
myndighed« som omhandlet i artikel 6, stk. 1, i rammeafggrelse 2002/584 [saledes
skal] vaere i stand til at varetage denne funktion pa objektiv vis, idet den tager
hensyn til al dokumentation, savel inkriminerende som diskulperende, og uden at
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denne risikerer, at dens beslutningsbefgjelse rammes af ekstern styring og
instruktion, bl.a. fra den udgvende magt, og saledes at der ikke hersker nogen
tvivl om, at afggrelsen om at udstede den europaiske arrestordre i sidste ende
treeffes af denne myndighed og ikke af den udgvende magt (jf. i denne retning dom
af 10.11.2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, premis 42«, og
bemerkede, at »den udstedende judicielle myndighed [skal] kunne forsikre den
fuldbyrdende judicielle myndighed om, at den, henset til de garantier, som gives i
den udstedende medlemsstats retsorden, handler uafhangigt ved varetagelsen af
de funktioner, der er forbundet med udstedelsen af en europeisk arrestordre.
Denne uafhangighed kraever, at der findes vedtegtsmassige og organisatoriske
regler, der kan sikre, at den udstedende judicielle myndighed i“orbindelse med
vedtagelsen af en afggrelse om at udstede en europeisk arrestordretikke udsaettes
for nogen form for risiko for at blive underlagt navnlig enfindividuel“instruktion
fra den udgvende magt«.

Sammenfattende fastsetter ordningen vedrgrende denteuropeiske awrestordre
folgende:

—  Begrebet »judiciel myndighed«erensartet i hele'Unionen og ma ikke
afhange af nationale bestemmelser i de enkelte medlemsstater.

— For at et offentligt (organ, skaly kunnestopfattes som »judiciel
myndighed« i EU-rettens forstand, “kreeves det grundleggede
karakteristika, atgorganet ‘ikke risikerer, at dets beslutningsbefajelse
rammes af ekstern Styring ag astruktion, bl.a. fra den udgvende magt.

Disse konklusioner qvedrorende, den europaiske arrestordre (rammeafgarelse
2002/584/RIA) kan.ogsa ‘ggre sig, geéldende med hensyn til den europeiske
efterforskningskendelse, Jorg.ys. 7] (direktiv 2004/41/EU), idet den sidstnavnte
ordning, selv om “den%ikke\ pavirker den personlige frihed, under alle
omstaendigheder udger en meget indgribende foranstaltning, fordi der gennem en
europzisk efterforskningskendelse eksempelvis kan traffes beslutning om ogsa
ransagning-elleraflytning:

Eftersom/ Bomstolen i dom af 24. oktober 2019, C-324/17 (EU:C:2019:892),
bemerkede, atwdet fremgar af ordlyden af artikel 5, stk. 1, i direktiv 2014/41, at
dety vedyudstedelsen af en europeisk efterforskningskendelse forudsaettes, at
formularenwomhandlet i bilag A udfyldes og underskrives, og at indholdets
ngjagtighed og rigtighed bekreeftes«, og eftersom afsnit L i
efterforskningskendelsen (godkendelse fra en judiciel myndighed) i den
foreliggende situation ikke er udfyldt, udsettes sagen, og Domstolen anmodes om
at afklare, hvorvidt artikel 2, stk. 1, litra c), nr. ii), i direktiv 2014/41/EU skal
fortolkes saledes, at en medlemsstat kan bestemme, at en administrativ myndighed
undtages fra kravet om at fa efterforskningskendelser godkendt af en judiciel
myndighed.
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Grunde til, hvorfor den offentlige anklager er befgjet til at indgive
anmodningen om prajudiciel afgarelse

Den offentlige anklager er bekendt med, at anmodningen om prajudiciel afgarelse
i henhold til artikel 267 TEUF kun kan indgives af en »ret i en af
medlemsstaterne«.

I dom af 30. juni 1966, 61/65 (EU:C:1966:39), fastslog Domstolen de krav, som
retterne skal opfylde i medfar af artikel 267 TEUF: a) Organet er oprettet ved lov,
og navnlig hvile pa en retskilde og ikke pa en aftale mellem parterng; b) det har
permanent karakter, nermere bestemt varetager sine funktioner,pa en, stabil og
ikke lejlighedsvis made; c) det virker som obligatorisk retsinstans,%hvilket
indebaerer udelukkelse af alternative retsmidler; d) detotreeffer afgerelse. pa
grundlag af retsregler; €) det anvender en kontradiktorisk sagsbehandlingi\f) detver
uafhaengigt og upartisk.

Seerligt med henvisning til den offentlige anklagers stilling ‘i, den, italienske
retsorden fastslog Domstolen i dom af 12. decemberi1996, ‘€-74/95"0g C-129/95
(EU:C:1996:491), at den offentlige anklager, ikkener “hefgjet til" at indgive en
anmodning om praejudiciel afgarelse.

Det navnte tilfeelde omhandlede dog et'spargsmal, somavar rejst af den offentlige
anklager inden for rammerne af. en ‘ved“anklagemyndigheden verserende
straffesag, og hvori den offentligeranklager skullebeslutte, hvorvidt [org. s. 8] den
skulle indbringe sagen for, den kompetente ret. 1 denne sammenhang fastslog
Domstolen, at den offentlige anklageryikke“var befgjet til at foreleegge dette
spargsmal i henhold tikartikel,267 TEUF, idet anklagemyndigheden i den navnte
sag ikke havde til opgavewuafhaengigt at afgere en retssag, men eventuelt som
den tiltalerejsende parti,straffesager/at indbringe sagen for den kompetente ret«.

Denne begrundelse kan, ikkesgentages i den foreliggende situation, idet den
offentlige anklager 1 Italien, ikke er part i den straffesag, som verserer i Tyskland
ved Finanzamt.Munster,qkke kan rejse tiltale i Italien for det samme forhold og
ikke, kan, indbringe “den europeiske efterforskningskendelse fra Finanzamt
Minster ~for retten, fordi ifelge italiensk lovgivning (artikel 4 i lovdekret
nr. 208/17) er'den offentlige anklager, og ikke dommeren, befgjet til at godkende
en efterferskningskendelse og fuldbyrde den i Italien eller til at afsla fuldbyrdelse.

Ifelge “den italienske proceslov (artikel 247 i codice di procedura penale, den
italienske strafferetsplejelov) skal den anmodede foranstaltning (ransagning) ikke
fuldoyrdes af dommeren, men henhgrer under kompetenceomradet for den
offentlige anklager. 1 henhold til artikel 4 og 5 i lovdekret nr. 108/17 er den
offentlige anklager saledes den myndighed, som er udpeget til at godkende
efterforskningskendelser eller afsla fuldbyrdelse. Godkendelsesproceduren
omfatter pa ingen made retterne.

I den passive procedure for godkendelse af en europeeisk efterforskningskendelse i
henhold til direktivets artikel 9 og til artikel 4 og 10 i lovdekret nr. 108/17 er den
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offentlige anklager i konsekvens heraf det organ, som har til opgave »uafhangigt
at afgaere en retssag«, og som dermed er det af medlemsstatens udpegede organ til
at fremsaette en anmodning i henhold til artikel 267 TEUF.

KONKLUSION

DEN OFFENTLIGE ANKLAGER

FORELAGGER F@LGENDE PRAEJUDICIELLE SP@RGSMAL FOR DEN
EUROPAISKE UNIONS DOMSTOL:

»Skal artikel 2, stk.1, litra c), nr.ii), i Europa-Parlamentets 0g, Radets
direktiv.  2014/41/EU af 3. april 2014 om “ den “europeiske
efterforskningskendelse i straffesager — for sa vidt ahgar den“del,shvori‘det
fastsaettes, at som udstedelsesmyndighed kan oqgsa“anses »enhverhanden
kompetent myndighed [org. s. 9] som defineret af‘udstedelsesstaten, der i
den pageldende sag handler i sin egenskabfaf, efterforskningsmyndighed i
straffesager med kompetence til at indsamle “bevismateriale henhold til
national ret«, idet efterforskningskendelsen “dog i, dette tilfeelde »fgr den
overfares til fuldbyrdelsesmyndigheden;y eftersenwundersggelse af dens
overensstemmelse med betingelsekne, i henhold, til” dette direktiv for
udstedelse af en europzisk efterforskningskendelse, navnlig betingelserne i
artikel 6, stk.1, [skal] “.godkendes, “af, en dommer, domstol,
undersggelsesdommer _€ller, offentlig hanklager i udstedelsesstaten« —
fortolkes saledes, at,enymedlemsstat kan bestemme, at en administrativ
myndighed undtages fra kravet™om at fd den europaiske
efterforskningskendelse..godkendt | af en judiciel myndighed, idet den
farstneevnte. ‘myndighed kvalificeres som »judiciel myndighed som
omhandlet i direktivets artikel 2«?«

SAGEN UDSATTES PA D@MSTOLENS AFG@RELSE.

[Udelades},BILAG: 1. Europzisk efterforskningskendelse af 14. november 2019;
2. Rvittering for modtagelse; 3. Brev med anmodning om yderligere oplysninger
af 20.%december, 2019; 4 Brev med fremsendelse af yderligere oplysninger af 8.
Januar 2020.

Trente, den,15. januar 2020

[Udelades]



