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Kohtumaéarus
Kohtuasjas
1. laps JG, kelle seaduslikud esindajad on LH ja Ml,
2. LH,
3. MlI,
4.  laps NJ, kelle seaduslikud esindajad on LH ja Ml,

hagejad ja apellandid,

Versus
Azurair GmbH (likvideerimisel), keda esindab likvideerija OP,

kostja javastustaja apellatsioonimenetluses,

[..] [%] [k 2]

menetlusse astuja:

alltours flugreisen gmbh, [.."]
Duasseldorf,

[...]

tegi Landgericht®Dusseldorfi (Dusseldorfi apellatsioonikohus, Saksamaa)
22. tsiviilkolleegium

28. veebruariy2020. aasta istungi pdhjal
[..]

jargmise kohtumaaruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule esitatakse ELTL artikli 267 alusel liidu 0Oiguse
tdlgendamise kohta jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas lennureisijal on ,kinnitatud broneering“ Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11.veebruari 2004.aasta madruse (EU) nr261/2004, millega
kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tuhistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava huvitise ja abi kohta
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ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1;
ELT erivéljaanne 07/08, 1k 10), artikli 3 16ike 2 punkti a tdhenduses, kui ta on
saanud reisiettevotjalt, kellega ta on lepingulises suhtes, ,,muu tdendi* mééruse
nr 261/2004 artikli 2 punkti g tdéhenduses, millega antakse talle kinnitus tema
paigutamise kohta konkreetsele kindlaksmdadratud valjumis- ja saabumiskoha,
valjumis- ja saabumisaja ning lennunumbriga lennule, olgugi et reisikorraldaja ei
ole reserveerinud asjaomase lennuettevdtja juures sellele lennule istekohta ega ole
saanud lennuettevdtjalt asjaomast kinnitust?

2. Kas lennuettevdtjat tuleb pidada lennureisija suhtes «tegutsevaks
lennuettevdtjaks maaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti b tdéhenduses juba siis, kui
reisija on kill sdlminud lepingu reisikorraldajaga, kes on®andnudy,reisijale
kinnituse tema paigutamise kohta konkreetsele kindlaksmééaratud, véljumis- ja
saabumiskoha, valjumis- ja saabumisaja ning lennunumbriga lennule, “kuid
reisikorraldaja ei ole reserveerinud reisija jaoks lennulé istekohta, mist6itu ei ole
selle lennu puhul tekkinud lepingulist suhet lennuettevotjaga?

3. Kas lennu ,kavandatud saabumisaeg® madruse nn261/2004 artikli 2
punkti h, [Ik 3] artikli 5 l16ike 1 punkti c, artikli.7 10ike 1y teiseflause ja 10ike 2
tdhenduses vBib seoses lennu tihistamise Vi pikaajalise hilinemise tdttu makstava
hiivitisega tuleneda ,muust tdendist“, mille onyreisikorraldaja lennureisijale
valjastanud, voi tuleb l&htuda piletist, maaruse nR261/2004 artikli 2 16ike f
tdhenduses?

4.  Kas tegemist on lennurtiihistamisega maaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti |
ning artikli 5 18ike 1 tdhenduses, kui tegutsew lennuettevGtja muudab pakettreisi
raames broneeritud lennu plaanipérast valjumisaega nii, et lend valjub kall samal
paeval, kuid véhemalt'kaks tundi ja kiimme minutit varem?

5. Kas’tegutsev lennuettevotja vOib madruse nr 261/2004 artikli 7 18ike 1
kohaselt makstavaty, hiivitise, summat vastavalt maaruse artikli 7 15ikele 2
vahendada, kui lennu varasemaks muutmise aeg jaéb viidatud séttes margitud
ajavahemike, piiresse?

6. Kas enne)reisi algust saadetud teade lennu véljumisaja varasemaks
muutmise,kohta kujutab endast pakkumust muuta teekonda maaruse nr 261/2004
artikli 5 I6ikesdspunkti a ning artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses?

7. Kasy madruse nr261/2004 artikli 14 16ige 2 kohustab tegutsevat
lennuettevdtjat teatama lennureisijale selle ettevotja tdpse nime ja aadressi, kellele
saab reisija esitada lennuteekonna pikkusest oleneva hivitise ndude, ja vajaduse
korral teatavaks tegema, millised dokumendid peab reisija oma ndudele lisama?

Péhjendused
l.
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Hagejad esitavad kostjale huvitise ndude, tuginedes Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11.veebruari 2004.aasta maaruse (EU) nr261/2004, millega
kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning
lendude tuhistamise vOi pikaajalise hilinemise eest antava huvitise ja abi kohta
ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr295/91 (edaspidi ,,mirus
nr 261/2004) artikli 7 16ike 1 punktile b. [Ik 4]

Hageja 2 broneeris 15. jaanuaril 2018 reisiblroos endale ja teistele hagejatele
pakettreisi Sidesse (Turgi), mida pakkus kostja nduete toetuseks menetlusse
astunud reisikorraldaja (edaspidi ,,menetlusse astuja“). Reis sisaldas lendu
Antalyasse (Turgi) ja tagasilendu Antalyast. Hagejale 2 viljastatidnimetust ,,reisi
eelbroneering kandev dokument [...], milles olid loetletud, kostja, lennud.
Kohalelennuks oli margitud 15. juulil 2018 toimuv _lend “lennunumbriga
ARZ 8711 Disseldorfist Antalyasse véljumisajaga kell 06:00%ja_saabumisajaga
kell 10:30 (kdik kellaajad on kohalikus ajas). Tagasilennuks “oli. ‘margitud
5.augustil 2018 toimuv lend lennunumbriga ARZ8712,, misypidi “véljuma
Antalyast kell 12:00 ja saabuma Ddusseldorfi kellil4:45¢ Selle all, oli ,,reisi
eelbroneeringus* jargmine markus: ,,EELDATAVAD RENNUAJAD — PALUN
KONTROLLIGE LENNUAJAD ULE LENNUPILETITEST .

Hagejad toimetati kostja lendudega (lennunumbrid?tARZ:8711 ja 8712) tbepoolest
Dusseldorfist Antalyasse ja tagasi ‘(lennuteekonna, pikkus mélemal suunal
2482 km), kuid kohalelennuga jéudsid kaebajad I6ppsihtkohta alles 16. juulil 2018
kell 01:19. Tagasilend toimus 5-augustil 2048 kell 05:10. Hagejatele ei antud
kohalelennu ega tagasilennd kohta kirjalikku teatist vastavalt maaruse nr 261/2004
artikli 14 IGikele 2.

Sellele tuginedes eSitavad, hagejad kostja vastu méaruse nr 261/2004 alusel iga
isiku ja molema suuna kohta400,00.euro suuruse huvitise ndude. Hagejad leiavad,
et ,reisi eeglbronceringus” ‘esitatud andmetest ldhtuvalt hilines kohalelend
saabumisel rohkemkui kelm tundi. Tagasilend tihistati, kuna lennuaja muutmine
varasemaks “tahendab), tUhistamist maédruse nr261/2004 artikli5 I6ike 1
tdhenduses.iHagejatel olid kinnitatud broneeringud lendudele, mille plaanipérased
lennuajad olidy kell06:00/10:30 (kohalelend) ja kell 12:00/14:45 (tagasilend).
Peale “selle paluvad hagejad, et neid vabastataks nende esindaja kulude
hlwvitamisest, mis tekkisid hivitise kohtueelsest sissendudmisest, Kkusjuures
esindajale anti-kdsund enne seda, kui hagejad esitasid kostjale maksendude.

Esimese ‘astme kohtuks olevas Amtsgericht Dusseldorfis mérkis kostja enda
kaitseks, et tema ei kavandanud lende nende lennuaegadega, mis olid esitatud
,reisi eelbroneeringus®. Tema lennuplaan on kooskdlas andmetega, mis
sisalduvad Anex Tour GmbH poolt 22.jaanuaril 2018 menetlusse astujale
véljastatud dokumendis ,reisikinnitus/arve®. Selle kohaselt pidi kohalelend
valjuma 15. juulil 2018 kell 20:05 ja saabuma jargmisel péeval kell 00:40,
tagasilend pidi véljuma 5. augustil 2018 kell 08:00 ja saabuma kell 10:50.
Jarelikult ei hilinenud 15. augustil 2018 toimunud lend ARZ 8711 [lk 5]
saabumisel kolm tundi v8i rohkem. Lennu ARZ 8712 kohta leiab kostja, et lennu
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varasemaks muutmine ei tdhenda lennu tlhistamist mé&éruse nr 261/2004 artikli 2
punkti 1 tdhenduses. Lisaks tugineb kostja méaruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 2
punktist b tulenevale digusele védhendada hivitise summat, kuna hagejad saabusid
I6ppsihtkohta Disseldorfi kdigest kaks tundi ja viiskimmend minutit varem Kui
kavandatud.

Amtsgericht (esimese astme kohus) jattis hagi rahuldamata ja markis, et hagejate
esitatud ,reisi eelbroneering”, mille oli viljastanud reisibiiroo, ei ole
broneeringukinnitus madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti g tdhenduses. Juba
dokumendi nimetusest nahtub, et tegemist ei ole kostja voi reisikorraldaja antud
broneeringukinnitusega. Lisaks on dokumendis selgelt méargitud, £t lennuajad on
vaid eeldatavad. Kontekstist tuleneb, et dokumendis margitud lennuaegu,ei olnud
veel tunnustatud ega registreeritud. Seega ei ole dokumendis esitatud lennuajad
siduvad.

Viidatud jéreldused osutuvad diguslikul hindamisel'= 15. augustil 2018 toimunud
kohalelendu puudutavas osas — pdhjendatuks waid siis; kKui kostjat ei tule pidada
tegutsevaks lennuettevotjaks seoses lennuga, millesplaaniparane saabumisaeg oli
vastavalt ,reisikinnitusele* kell 10:30, ja “kui “hagejatel ei olnud Kinnitatud
broneeringuid sellele lennule.

Kuna hagejate arvates tuleb eeltoedu osas asuda jaatavale seisukohale, siis esitasid
hagejad Amtsgericht Dusseldorfi (Disseldorfi esimese astme kohus) otsuse peale
apellatsioonkaebuse. Kostja jawmenetlusse, astuja paluvad seevastu jatta
vaidlustatud otsus muutmata.

Tagasilennw, puhulei ole reisi eelbroneeringus mérgitud andmed maaravad, kuna
nltdseksiei oleskohtuasja poalte vahel vaidlust selles, et lend ARZ 8712 muudeti
varasemaks; millestytulenevalt véljus see kella 08:00 asemel kell 05:10. Pooled
vaidlevad siiski sellelile, ‘kas lennu varasemaks muutmine tdhendab tiihistamist
vastavalt méaaruse nr 261/2004 artikli 5 16ikele 1 koosmdjus artikli 2 punktiga I.

Kostja apellatsioonkaebuse rahuldamine osas, mis puudutab kohalelendu ja
pikaajalise hilinemise tottu esitatud huvitise nduet, sbltub otsustaval méaral
sellest, kas broneeringukinnitust, mille véljastas reisikorraldaja, ilma et ta oleks
teinud samasugust broneeringut (,,broneeringukate) selle lennuettevétja juures,
kelle vastu on esitatud maéruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 alusel hivitise ndue,
saab pidada ,kinnitatud broneeringuks® méadruse nr 261/2004 artikli 3 10ike 2
[Ik 6] punkti a tdhenduses, kas lennuettevdtjat, kelle vastu on esitatud huvitise
noue, tuleb sellisel juhul pidada ,tegutsevaks lennuettevotjaks maaruse
nr261/2004 artikli2 punktib tdhenduses ja kas reisikorraldaja sellise
broneeringukinnituse alusel on vdimalik kindlaks méédrata lennu ,kavandatud
saabumisaega“.
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Pikaajalise hilinemise tdttu saabumisel vdivad reisijad esitada tegutseva
lennuettevdtja vastu hivitise ndude, kui nad jéuavad oma Idppsihtkohta kolm
tundi pérast lennuettevotja poolt algselt kavandatud saabumisaega vdi hiljem
(Euroopa Kohtu 19. novembri 2009. aasta otsus Sturgeon vs. Condor jt, C-402/07,
C-432/07, punkt 69, mida kinnitavad 23. oktoobri 2012. aasta otsus Nelson vs.
Lufthansa jt, C-581/10, C-629/10, samuti 26. veebruari 2013. aasta otsus Air
France vs. Folkerts, C-11/11, punkt 33).

1.

Méaruse nr 261/2004 kohaldatavuse seisukohast on vastavalt méaruse artikli 3
I6ike 2 punktile a oluline esmalt see, kas lennureisijatel oli ,,kinaitatud broneering
asjaomasele lennule®. Mboiste ,broneering” on madratletud méaéruse “artikli 2
punktis g. Viidatud sétte kohaselt loetakse ka ,,muu tdend* kui,,,pilet madruse
nr 261/2004 artikli 2 punkti f tdhenduses ,,broneeringuks®, kuiyscllest ndhtub, et
Hreisikorraldaja® on  broneeringu registreerinud “jja  sedal, tunnustanud.
Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeimytldkehus) praktika kohaselt
vOib ,.kinnitatud broneering® tuleneda ka reisikorraldaja valjastatud asjaomasest
tdendist, mis sisaldab siduvat kinnitust reiSijaypaigutamise kohta konkreetsele
kindlaksméératud lennunumbri ja kellaajaga“slennule) [..7}. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et sellise, tdendiy ptisavus: \maaruse nr 261/2004
kohaldamiseks tuleneb ka méaaruse nr261/2004 artikli 3 I16ike 2 punktia ja
punkti g koosmdjust. Selleks .ei ‘ole n@utav, ‘et enne broneeringukinnituse
valjastamist on reisikorraldaja broneerinud asjaomaselt lennuettevdtjalt samadele
isikutele ka kohad sellele lennule,(,,broneeringukate®).

2.

Eelotsusetaotluse “esitanud®kohus_deiab, et hagejate Oigus nduda Kkostjalt
kohalelennu eestyhivitist soltub siiski sellest, kas kostja andis menetlusse astujale
Anex Tour {(GmbH"kaudu, kinnituse hagejate paigutamise kohta 15. juulil 2018
plaanipéraselt, kell 10:30 saabuma pidanud lennule ARZ 8711, sest vaid sellisel
juhuléolikestjalkavatsus reisijate isikuga seotud lend hagejatega lepingu sélminud
reisikorraldajay, (menetlusse astuja) nimel ka teostada (maaruse nr 261/2004
artikli2 punkt b)\ja seepérast saab ta kui selle lennu puhul tegutsev lennuettevétja
[lk.7] olla, kostjaks. LennuettevGtja selline kavatsus nduab aga paratamatult, et
reisikorraldaja®annab oma soovist paigutada asjaomane reisija lennule, mida
lennuettevdtja huvitatud isikutele pakub, lennuettevdtjale eelnevalt teada. Selline
teade tédhendab aga reisikorraldaja tehtavat broneeringut. Seepérast leiab ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et reisikorraldaja peab alati olema teinud
samasuguse broneeringu (,,broneeringukate) ja kui ta seda ei tee, siis ei ole tema
véljastatud ,,toend” méadruse nr 261/2004 artikli 2 punkti g tdhenduses piisav, et
saaks nduda huvitist lennureisist mahajatmise, lennu tiihistamise voi pikaajalise
hilinemise eest.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ,algselt kavandatud
saabumisaeg* eespool viidatud Euroopa Kohtu praktika tdhenduses ei saa tuleneda
tdendist, mille on reisikorraldaja véljastanud asjaomase lennuettevotjaga
kooskdlastamata.

»Kavandatud saabumisajast™ on juttu ka méairuse nr 261/2004 artikli 2 punktis h,
artikli 5 16ike 1 punktis c, artikli 6 18ikes 1 ja artikli 7 18ike 1 teises lauses ning
IGikes 2. Kohtuotsuses Air France vs. Folkerts mérkis Euroopa Kohus, et maaruse
nr 261/2004 artiklis 7 satestatud hivitise maksmiseks tuleb hilinemist hinnata
sellesse sihtkohta kavandatud saabumisaja seisukohalt; seoses» mdistega
,l0ppsihtkoht* viitas Euroopa Kohus viidatud kohtuotsuse punktis:34 maaruse
nr 261/2004 artikli 2 punktis h sisalduvale maaratlusele. Sellessatte kohaselt on
I6ppsihtkoht registreerimislauas esitatavale piletile méargitud.sihtkoht voi vabetute
Umberistumistega lendude korral viimase lennu sihtkoht. Viidatud kehtuotsuses
lahtus Euroopa Kohus I8ppsintkoha mé&éaratlemiseld seega “artikliy2 s punkti
tdhenduses piletist, mis on selle satte mééaratluse kohaselt paberkandjal v&i muul
kujul kui paberina esinev samavéérne dokument, mille on‘valja andnud voi heaks
kiitnud lennuettevdtja vOi tema volitatud esindaja, seega .on lennupilet
reisimisdigust andev fiilisiline voi elektrooniline dokument. ;;Muule tdendile*
maéaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti g tahenduses (;broneering™) Euroopa Kohus
ei viidanud.

Kui 6igust hivitisele silmas pidades kanda eelpool™ margitu dle kavandatud
saabumisaja kindlaksméaaramiseleysiis joutaks,jareldusele, et ka selles osas peab
maarav olema reisijale véljastatad ,,pilet';, mistottu ei ole ,,broneeringus* sisalduv
teistsugune teave oluline. Kéesoleval ‘juhul™oleks seega hagejatele 15. jaanuaril
2018 véljastatud ,»Teisi eclbroneering kavandatud saabumisaja
kindlaksm&&ramiseks algusestypeale valistatud [...], ilma et omaks téhtsust, kas
seda saab ildse pidada ,kinnitatudgbroneeringuks® méaaruse nr 261/2004 artikli 3
IGike 2 punkii a tdhenduses. Pealegi ei tdida see ka maaruse nr 261/2004 artikli 2
punktis f ,,piletile” esitatud tingimusi, kuna ei saa eeldada, et selle on nimetatud
lendudega reisimise ,,0igust™® tdoendava dokumendina viljastanud kostja [lk 8]
volitatud ‘esindaja. ,,Reisi eelbroneering™ tihendab vaid seda, et sellega
dekumenteeritixegistreerimine menetlusse astuja korraldatud pakettreisile. Selline
dokument, mida saaks iiheti mdistetavalt identifitseerida ,,piletina“, kdesoleval
juhul puudub.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ,,plaanipdrane saabumisaeg® ei saa
tuleneda ,,muust tdendist“, mille on viljastanud reisikorraldaja, kes ei ole
asjaomase lennu osas lennuettevdtjaga lepingut sGlminud. Nimelt on lennu
kavandamine Uksnes lennuettevdtja (lesanne. Lennuettevotja on lennu
kavandanud siis, kui ta on selle lisanud oma lennuplaani ja seega kindlaks
mééranud valjumis- ja saabumiskoha, véaljumis- ja saabumisaja, andnud lennule
lennunumbri ja avanud lennu broneerimise [...]. Seni kuni lennuga seoses ei ole
tehtud reserveeringuid, seega broneeritud lennule kohti, vdib lennuettevdtja
lennuplaani muuta voi sellest loobuda, ilma et sellest tuleneks reisijate Gigus
hlvitisele; see ndhtub mééruse nr 261/2004 artikli 2 punktist I. Sellest jareldub, et
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,muu tdend“ madruse nr 261/2004 artikli 2 punkti g tdhenduses, mille on
reisikorraldaja véljastanud enne viidatud reserveeringu tegemist, ei too vahemasti
sellisel juhul kaasa digust hiivitisele. See ei luba eeldada, et sellise ,,muu tdendi‘
alusel tekib igal juhul 6igus hivitisele, kui asjaomane lennuettevdtja selles
maérgitud lendu ei teosta voi teostab selle muul ajal.

4.

Teistsugust jareldust ei saa tuleneda ka mééruse nr 261/2004 artiklist 13, sest
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei nde vGimalust, kuidas saaks hivitisendude
saanud lennuettev6tja esitada regressindude reisikorraldaja vastu, kui nende vahel
puudub lepinguline suhe, kuid lennuettevdtja peab maksma mééruse nm261/2004
alusel havitist, mida temalt ndutakse seet6ttu, et ta ei ole jarginud lennuplaani,
mida ta ise koostanud ei olegi. Seda arvestades leiab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et ka reisijate kaitstuse korge taseme tagamise €esmérk w(maaruse
nr 261/2004 pdhjendus 1) ei saa kaasa tuua teistsugust jareldust."Reisikorraldaja,
kellega reisija on s6lminud lepingu, on tema jaoks'isik, kellé vastu taysaab esitada
regressinfude talle seetdttu tekkinud kahju tottu, ‘et“ta usaldas seisikorraldaja
ebadbigeid andmeid lennuplaani kohta. [Ik 9]

V.

Osas, mis puudutab tagasilennuga' seotud, hlvitisenduet, mille esitasid hagejad
vastavalt madruse nr 261/2004%artikli 5 16ikele ' koosmdjus artikli 7 16ike 1
punktiga b, on mééarav see, kas,lenna,muutmine vahemalt kahe tunni ja viiekiimne
minuti vOrra varasemaks, mille tagajarjel valjus lend kella 08:00 asemel kell 5:10,
kujutab endast lennu tdhistamist, mé&éruse nr261/2004 artikli 2 punkti |
tdhenduses.

1.

Mé&aruse nr261/2004artikli2 punktis | satestatud legaaldefinitsiooni kohaselt
tahendabmy,, tihistamine®, olukorda, kus varem kavandatud lend, millele oli
broneeritud ‘vdhemalt {iks koht, jadb &dra. Kavandatud lennu ,drajddmist” tuleb
gristada ,.hilinemiscst™ ning seda iseloomustab see, et algsest lennuplaanist
foobutakse (vt Euroopa Kohtu 19. novembri 2009. aasta otsus Sturgeon jt vs.
Condor ning,Bock jt vs. Air France SA, C-402/07, C-432/07, punkt 33 jj).
Euroopa Kohus ei ole seni selgitanud, kas lennuplaanist loobumisega on tegemist
ka juhul;skui lend valjub kavandatud véljumisajast kaks tundi ja viiskimmend
minutit varem.

Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim tldkohus) praktika kohaselt
[...] on olukord, kus lennuettevdtja muudab broneeritud lennu valjumisaja
méarkimisvaarses ulatuses varasemaks, samavéérne lennu tihistamisega — olles
seotud pakkumusega muuta teekonda — ning vGib anda diguse hivitisele mééruse
nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 alusel. Bundesgerichtshof margib [...], et tihistamist
iseloomustab see, et lennuettevétja loobub 16plikult oma algsest lennuplaanist,
olgugi et reisijad paigutatakse teisele lennule. Seda selgitab Euroopa Kohtu
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praktika (19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt vs. Condor; samuti
13. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Sousa Rodriguez vs. Air France, C-83/10),
mis ké&sitleb vahetegemist tuhistamise koosseisu ja pikaajalise hilinemise
koosseisu vahel. Algsest lennuplaanist loobutakse ka siis, kui lend muudetakse
mitu tundi varasemaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb siiski, kas tdlgendus, mille on liidu
Oigusele andnud Bundesgerichtshof, on Gige.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tdsiasi, et maarus nr 26142004 lennu
varasemaks muutmist kordagi ei maini ja sellist olukorda kuidagi< il reguleeri, ei
takista Uldiselt tb6lgendamast artikli 2 punkti | nii, nagu ¢seda ‘@n teinud
Bundesgerichtshof. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on p6himotteliselt véimalik
jareldada, et lend on tihistatud, kui algselt kavandatud %a. hilinenud“lend
asendatakse teise lennuga, see tdhendab kui algsest lennuplaanistileobutakse ja
selle lennu reisijad liituvad reisijatega sellisel lennul, mis on samuti plaanipérane,
kuid seda sOltumata lennust, millele [Ik 10] selliselymoehdileantudieisijad olid
teinud broneeringu; oluline on vaid iga sellisel,meel “transperditud reisija
individuaalne olukord, teisisonu fakt, et ‘@sjaomase, reisija spuhul on lennu
esialgsest plaanist loobutud (kohtuotsus®Sousa, Redriguez,, punktid 30 ja 31).
Euroopa Kohus on aga mérkinud ka seda, et lennutegeliku, valjumisaja muutmine
kavandatud valjumisajast hilisemaks ei‘tdhenda tiihistamist; hilinenud lendu ei saa
sOltumata hilinemise kestusest pidada tthistatud lennuks, kui lend valjub vastavalt
algselt kavandatud lennuplaanile“(kohtuotsusySturgeon jt vs. Condor, punktid 32
ja 34). Sellest tulenevalt eickahtle eclotsusetaotluse esitanud kohus selles, et lennu
muutmine varasemaks tahendab“algse, lennuplaani muutmist Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses.

Kahtlused méaruse nr 261/2004 artikli 2 punkti | dige tdlgendamise suhtes tekivad
eelotsusetaotlusenesitanud kohtul seetdttu, et erinevalt olukorrast, kus lend
luhikese etteteatamistahtajaga/ tihistatakse, ilma et pakutaks vastavalt artikli 5
lGike 1_punkti.c alapunktiledii asenduslendu, vo6i olukorrast, kus on tegemist
pikagjalise philinemisega, ei too lennu varasemaks muutmine, mis on
kaheldamatult tegutseva lennuettevdtja lennuplaneerimise (lesanne, paratamatult
kaasa ebamugavust, mida tuleb standardiseeritult korvata vdi vdhendada hivitise
maksmisepabi andmise ja hoolitsuse kaudu. Nimelt isegi kui reisijatele ei tehta
maaruse viimatrnimetatud sattes margitud pakkumust teekonda muuta, kuid lennu
varasemaks muutmisest antakse neile piisavalt aegsasti teada, ei teki reisijatel
vorreldavaid raskusi ja ebamugavust maaruse pohjenduste 12 ja 13 t&henduses,
kuna nad saavad oma tegevuse uue lennukavaga Oigel ajal kohandada ja seega on
neil véimalik saabuda lennujaama uueks valjumisajaks. Jarelikult ei vaja nad abi
ega hoolitsust, mis oleks vajalik lennujaamas ootamise ajal. Kuna ooteaeg kaob, ei
teki neil ka sellest tingitud raskusi ja ebamugavust, mida oleks vaja korvata.
Raskused ja ebamugavus v@ivad aarmisel juhul tekkida siis, kui asjaomaseid
reisijaid lennu varasemaks muutmisest eelnevalt ei teavitata ja nad saabuvad
lennule registreerimisele alles algselt kavandatud valjumisajaks. Kéesoleval juhul
ei ole see aga nii, sest hagejad toimetati kohale varasemaks muudetud
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tagasilennuga. Seepérast voivad raskused ja ebamugavus sellistel juhtudel nagu
kaesolev seisneda vaid selles, et tagasilennu varasemaks muutmisega sunniti
reisijaid oma reisikava muutma. See ei toonud nende jaoks aga kaasa ooteaegadest
tingitud ajakadu.

Kui sellistel juhtudel nagu ké&esolev peaks juba lennu varasemaks muutmisest
tekkima kahju, mida tuleb korvata huvitisega, tekib kusimus, kui suur peab olema
selle ulatus, et selle alusel tekiks mé&aruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 kohane
Oigus hivitisele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et [Ik 11] raskused ja
ebamugavused, mis lennu muutmisega mitu tundi varasemaks tldjuhul kaasnevad,
ei ole vorreldavad nendega, mis tekivad lennu lihikese etteteatamistdhtajaga
tihistamise voi pikaajalise hilinemise korral.

2.

Euroopa Kohtu praktikas on selgeks tegemata ka kisimus, kas ‘juhul, kub lennu
varasemaks muutmine vdib tahendada tuhistamist. maarusednr 261/2004 artikli 2
punkti | tdhenduses, on tegutseval lennuettevdtjal “maaruse artikli 7 106ike 2
kohaselt Gigus huvitise summat vahendadag kui tegeliku, saabumisaja erinevus
kavandatud saabumisajast jadb maaruse artiklr'Z 16ikes 2 satestatud ajavahemike
piiresse. Eelotsusetaotluse esitanud kohus“kahtleb satte, kohaldatavuses lennu
varasemaks muutmisele juba seetdttu,set sate sisaldab kull teekonna muutmise
teadet, kuivord sellega on Uldse seotud“tiihistamine, kuid see ei kujuta endast
pakkumust maaruse nr 261/2004%artikli 8 tahenduses, nagu seda eeldab artikli 7
I6ige 2. Maéaruse artikli 87kehaseltwon reistjatel nimelt &igus valida ja
pdhjenduse 20 kohaselt tuleb reisijaidynendendigustest téielikult teavitada. See
tdhendab, et lennuettevdtja, kes lennu tdhistab, pakub reisijatele véimalust teha
valik tingimustel, /nis onysatestatud maaruse artikli 8 16ike 1 punktides a, b jac
(Euroopa Kohtu 29:3juuli 2029. aastatsus Rusu vs. Blue Air, C-354/18, punkt 53,
seoses lennureisist mahajatmisega). Euroopa Kohtu sonul (viidatud kohtuotsus,
punkt 54) jareldub “sellest; et selline pakkumine peab andma lennureisist maha
jaetud reisijatele vajalikku“teavet, et nad saaksid teha tulemusliku valiku ning
otsustada, ‘kas “lend tihistada ja saada pileti eest huvitist vdi jatkata esimesel
veimalusel véi “hilisemal kuupdeval vorreldavatel reisitingimustel reisi
I6ppsihtkohta. Teekonna muutmise pakkumusele esitatavaid ndudeid ei téideta,
kuiy, lennuettevotja teeb reisijale pelgalt teatavaks, et tema lend on muudetud
varasemaks.

3.

Mé&aruse nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punktide b jac kohased vorreldavad
reisitingimused seonduvad algselt broneeritud lennuga ja seega dhuveolepinguga.
Kas kahe tunni ja viiekiimne minuti vorra varasemaks muudetud lend on algselt
broneeritud lennuga selles tdhenduses veel vorreldav ja kujutab endast teekonna
jatkamist esimesel vdimalusel, millest tulenevalt on kostjaks olev lennuettevétja
lennu varasemaks muutmise teatega talle sattest tulenevad kohustused taitnud, on
samuti veel vélja selgitamata. [Ik 12]
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V.

Osas, mis puudutab hagejate nbuet vabastada nad nende esindaja kulude
hivitamisest, sdltub eelotsusetaotluse esitanud kohtu tehtav otsus sellest, milline
peab olema reisijale maaruse nr 261/2004 artikli 14 18ike 2 kohaselt véljastatava
teatise sisu.

[...] [riigisisese Giguse kohaselt puudub Gigus nduda vabastust viivituse tottu]

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et juhtudel, kus viivitust ei esine,
ei ole nende advokaadikulude hiivitamine, mis on tekkinud mé&aruse nr 261/2004
artikli 7 16ike 1 alusel esmakordse hivitisendude esitamisel, juba ainult'selleparast
automaatselt vdimalik, et tegutsev lennuettevdtja ei ole maaruse nr 261/2004
artikli 14 I6ikest 2 tulenevat kohustust tditnud. Kéaesolevas asjas tuleb eeldada
kdnealuse kohustuse taitmata jatmist.

Kui tegutsev lennuettevdtja ei tdida oma kohustust@nda reisijale kirjalik teatis, ei
tugine advokaaditeenuse kasutamine hivitise kohtuvélisel sissengudmisel selle
kohustuse taitmata jatmisele. Ma&ruse nr 26142004 artikl124 10ike esimene lause
naeb nimelt ette, et tegutsev lennuettevdtja el ‘pea tegema muud kui andma
asjaomasele reisijale kirjaliku teatise, milles ony, margitud konealuse madruse
kohase huvitise maksmise ja abi andmise eeskirjad;tka maaruse pdhjendus 20 ei
anna eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangultalustteistsuguseks jarelduseks.
See tahendab eelkdige seda, ‘et lennuettevotja 'ei pea liigitama konkreetset
olukorda mééruse mdne kohaldatava,satte alla."Seeparast ei tule reisijaid teavitada
mitte ,,nende* Oigustest, vaid ildiselty,eeskigadest”. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtule on siiski teada, ‘et Bundesgerichtshof on [...] mérkinud, et reisijale
madruse artikli 14 Adike2 kohaselt antav teave peab vOimaldama reisijal oma
nduet lennuettevotja suhtes, maksma panna tdhusalt ja ilma advokaadi abita,
[Ik 13] seegaspeab teatis piisavalt selgelt sisaldama selle ettevdtja tapset nime ja
aadressi, kellele saab reisija esitada lennuteekonna pikkusest oleneva huvitise
ndude, ja vajaduse korral teatavaks tegema, millised dokumendid peab reisija oma
noudele Tisama.Teavitamise kohustuse mote ja eesmark on véimaldada reisijatel
endil | esitaday tegutseva lennuettevdtja vastu hivitise ndue, nagu tuleneb
pohjendusest 20.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ndéustu selle seisukohaga, sest maaruse
pdhjendus, millele on Bundesgerichtshof selles kontekstis viidanud, ei réégi
sellest, etieisijatele tuleb luua olukord, kus nad ei pea digusndustajat kasutama.
Lisaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et madruse andja on lahtunud
pdhjenduses 20 esitatud kaalutlustest, mis andsid alust sdnastada artikli 14 16ige 2
sellisel kujul, nagu see on praegu, millest tulenevalt ei soovinud madruse andja
panna lennuettevdtjale kohustust teavitada reisijat reisijale konkreetsel juhul
tulenevatest Gigustest, vaid soovis panna lennuettevotjale tiksnes need kohustused,
mis tulenevad satte sOnastusest. Lisaks saksakeelsele versioonile radgivad ka
madruse teised keeleversioonid artikli 14 1dikes 2 Uksnes kohustusest anda
reisijale kirjalik teatis eeskirjade kohta (,,une notice écrite reprenant les regles
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d’indemnisation et d’assistance conformément aux dispositions du présent
reglement” vdi ,,a written notice setting out the rules for compensation and
assistance in line with this Regulation*), mistdttu ei saa ka nendest vilja lugeda, et
tegutseva lennuettevdtja kohustus peaks minema kaugemale nende eeskirjade
kohta Gldise teabe andmisest.

Viidatud kaalutlustel ei jaga eelotsusetaotluse esitanud kohus [...]
Bundesgerichtsofi seisukohta, et juhul kui tegutsev lennuettevotja jatab maadruse
nr 261/2004 artikli 14 10ikes 2 satestatud teavitamise kohustuse téitmata, tekib
0igus nduda nende advokaadikulude huvitamist, mis on tekkiaud huvitise
esmakordsel kohtuvélisel sissendudmisel advokaadi abi kasutamise korral.
Vabastamist kohtueelses sissendudmismenetluses tekkinud qesindaja, kulude
hlvitamisest ei saa hagejad nduda ka muudel pdhjustel. Esitatud kiisimus on,seega
oluline ka hagejate apellatsioonkaebuse lahendamise seisukohast, sest kui kostja
oleks lennu tihistamise vdi hilinemise korral omandatavate oigustetkohta dldise
teabe esitamisega oma kohustused vastavalt méaruse artikli 14 10ikele 2 piisavas
ulatuses taitnud, siis ei saaks hagejad kohtueelseltytekkinud advekaadikulude
hivitamist nduda. Kdnealused kulud tuleks seevastu hiivitada juhul, kui kostja
oleks pidanud andma hagejatele teavet [Ik 14]'selle kehtay millised konkreetsed
digused on hagejad tekkinud torke t6ttu omandanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul en Bundesgerichtsafi praktika pdhjal tekkinud
kahtlused, kas liidu Gigust on digesti kohaldatud, mistottu on ta ELTL artikli 267
kolmanda 16igu alusel kohustatudyesitama Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse
madruse nr 261/2004 artikli'1418ike 2 tdlgendamise kohta.

VI

[.]
VII.

[
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