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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

A benyujtas napja:

2020. méjus 26.

A kérdést eloterjeszté birosag:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte;

Felperes:

2020. majus 12.

LM

Alperes hat6sag:

BezirkshauptmannschaftHartberg-Furstenfeld

[omissis]

Elozetes dontéshozatal
iranti
kérelem

az EUMSZ 267. cikk alapjan

Az alapeljarasban részt vevé felek [omissis]

a)

felperes:

LM,

[omissis] SK-91304 Kostolna-Zariecie

[omissis]
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b) alperes hatdsag: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld
(hartberg-fiirstenfeldi els6foku kozigazgatasi hatosag, Ausztria),

[omissis] 8230 Hartberg
[omissis] [eredeti 2. 0.]

c) azeljarasban részt vesz: Osterreichische  Gesundheitskasse  (0sztrak
egészségbiztositasi pénztar, Ausztria)

Kompetenzzentrum LSDB (a bér- és szocialis domping elleni kiizdelemért felelds
szakért6i kozpont, Ausztria)

fomissis] 2100,Bécs
[omissis]

A Landesverwaltungsgericht Steiermark (stajerorszagi“regionalis, kozigazgatasi
birdsdg, Ausztria) LM-nek a hartberg-fiirstenfeldinelséfoki kbzigazgatasi hatosag
2020. februar 20-an kézbesitett, 2019. marcius 12-i szabalysértési hatarozata ellen
benyujtott kereseteivel [omissis] kapcsalatoseljarasban fomissis] a kovetkezo

HATAROZATQT
hozta:

I. Az EUMSZ 267. cikk alapjan“dontcshezatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjeszti az Eurdpai Unig,Birdsaga elé:

1. Ugy kell®e érxtelmezni az EJEE 6. cikkét, az Alapjogi Charta
41. cikkének “(1)'bekezdesét ess 47. cikkének masodik bekezdését, hogy e
rendelkezésekkel \ellentétes waz olyan nemzeti szabalyozéds, amely a
szabalysértési eljarasban ‘kotelezo jelleggel 6t éves eléviilési idot ir elé a
gondatlansagbohelkovetett jogsértések esetében?

1.5 \omissis\[Eljarasi formulék] [eredeti 3. 0.]
Indokolés
l.

A tényallas ismertetése és az eljards menete:

2016. janius 19-én korllbelul 9 6ra 50 perckor a Finanzpolizei (pénziigyOrség,
Ausztria) vizsgalati szerve ellendrzést végzett Wagerbergben (8271) [omissis].
Ennek soran megallapitottak, hogy négy személy csempék lerakasat végezte.

A szoban forgd személyek esetében a Kostolna-Zariecie-ben (91304) [omissis]
székhellyel rendelkezd szlovak vallalkozas, a GVAS s.r.o. kikuldott
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munkavallaléirdl van sz6. A GVAS s.r.o. térvényes képviselje az ellenbrzés
1dépontjdban LM volt.

LM-mel szemben a  Wiener Gebietskrankenkasse  (bécsi  terileti
egészségbiztositasi pénztar, Ausztria) biintetd feljelentése alapjan az AVRAG (a
munkaszerzOdésekre vonatkoz6 szabalyozas kiigazitdsardl szolo torvény)
7i. 8-4nak  (5) bekezdése szerinti kozigazgatdsi szabalysértés miatt a
hartberg-fiirstenfeldi  elséfoku kozigazgatasi hatosagg az AVRAG 7i. 8-a
(5) bekezdésének a BGBI. 1., 152/2015. sz. szerinti valtozata alapjan 6600 eurd
osszbintetést (birsag, koltségek) szabott ki. Konkrétan azt rottak va felperes
terhére, hogy a Kostolna-Zarieciében (91304) székhellyel rendelkezé GVAS s.r.o.
cég felelés személyeként Ot terheli a felel6sség azert, hogy 2016 julius 21-t6l
2016. jalius 21-ig anélkul foglalkoztattak a fent emlitett négy személyt,“hogy‘az
adott besorolasi kritériumok figyelembevételéevel megfizettek wolna az e
személyeket megilleté dijazast. Mind a négy munkavallalo csempéket rakottle, és
fugdzéasi munkakat végzett. Az 1. és a 2. személy‘wvonatkozasaban 03,80 euro,
illetve 11,21% volt az alulfizetés, és ezert személyenkent,2000 euro pénzbirsagot
szabtak ki (a pénzbirsag helyébe 1ép6 egynnapi szabadsagwesztés). A 3. €s
4. szemely vonatkozasaban 77,65 eur0, illetve,9,07% volthaz alulfizetés, amiért
LM-mel szemben e két szabalysértésért személyenkent, 1000 eurd pénzbirsagot,
illetve 16 Dni (sic!) [napi, helyesen valésziniileg:, 16,0ranyi] szabadsagvesztést
szabott Ki.

A pénziigyorség 2016. jhamius “19-én “hajtotta végre az ellenérzést. A
hartberg-fiirstenfeldi  elséfok(, ‘kOzigazgatasi hat6sag  szabalysértési
hatarozatat csak 2020¢februar 20-an kézbesitették. [eredeti 4. 0.]

A tényéllasban ismertetetthalapligybena felperes esetében egy szlovak tarsasag
felelds személyérdl “wam, sz6, akivel szemben az AVRAG szerinti négy
szabalysértés, ‘gyanuja\ miatt ‘folyamatban 1év6 szabalysértési eljarasban
pénzbirsagokaty éshay, pénzbirsagok helyébe 1épd szabadsagvesztés-blintetéseket
szabtakski6600%euro ®sszegben (birsag, koltségek, készkiadasok), illetve a
pénzhirsagy, meg.nemy, fizetése esetén az els6 két szabalysértésért —
szabalysértesenként —» a pénzbirsag helyébe 1ép6 egy napi/9 Dni (sic!)
szabadsaguesztést, lletve a harmadik és negyedik szabalysértésért a pénzbirsag
helyébe “\épéus 16 Dni  (sic!) szabadsagvesztést. Az AVRAG 7i. §8-anak
("hbekezdesében foglalt rendelkezés alkalmazandd a Landesverwaltungsgericht
Steiermark, (stajerorszagi regionalis kozigazgatasi birdsag, Ausztria) elotti jelen
eljarasban.

A felrott cselekmények esetében gondatlansagbol elkovetett jogsértésekrdl és
szabalysértési jogrol van sz6.

E kiszabott blintetéssel szemben hataridén beliil keresetinditasra kertilt sor.

Kovetkezésképpen az AVRAG 7i. §8-a (7) bekezdésében foglalt rendelkezésnek a
BGBI. 1., 152/2015. sz. szerinti valtozata, amely szerint a biintethetdség eléviilési
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ideje Ot év, alkalmazand6 a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stajerorszagi
regionalis kdzigazgatasi birosag) elotti jelen eljarasban.

1.
A vonatkozo jogi szabalyozas a kdvetkezo:

Az unios joqgi rendelkezések:

Az EJEE 6. cikkének szovege a kovetkezo:
Tisztességes targyalashoz valo jog

(1) Mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altalNétrehezott, fiiggetlen
és partatlan birdsag tisztességesen nyilvanosan és észszeru idém belul targyalja,
¢s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s kotelezettségei tasgyaban, illetoleg az
ellene felhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagaty, illctéen. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe tdrtend belépest azonban meg lehet
tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes, idétartamara,vagy egy részére
annyiban, amennyiben egy [eredeti 5. 0.] demekratikus tarsadalomban ez az
erkolesok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsagy, érdekében sziikséges, ha e
korlatozés kiskoruak érdekei, vagy @z eljarasban, résztvevo felek maganéletének
védelme szempontjabodl sziikséges,illetdlegannyiban, amennyiben ezt a birosag
feltétlenlil szlikségesnek tartja, mert\ugynitéli megy hogy az adott tgyben olyan
kilonleges korulmények allnak, fenn, melyek folytan a nyilvanossag az
igazsagszolgaltatas erdekeit veszélyeztetne:

(2) Minden biincselekménnyel gyantsitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig buindssé¢gét,a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

(3) Minden, blineselekménnyel“gyanusitott személynek joga van — legalabb —
arra, hogy.

a) Na legrovidebb,idombeliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl €s indokairol;

b, rendelkezzek a védekezésének elokészitéséhez sziikséges idovel és
eszkozokkel;

C) szemelyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és
ha nem allnak rendelkezésére eszkdzok védé dijazasara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen
rendeljenek ki szamara tgyvédet;

d) kerdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kieszkdzolhesse, a
mentd tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint
ahogy a vad tanuit megidezik, illetve kihallgatjak;
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e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti vagy nem beszéli a
targyalason hasznalt nyelvet.

Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak (2000/C 364/01) 41. cikke értelmeében:
A megfelelo iigyintézéshez valé jog

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit az Unié intézményei, szervei €s
hivatalai részrehajlas nélkil, tisztesseges modon és észszerii hataridén beliil
intézzek.

(2) Ezajog magaban foglalja: mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatzanyosan
érint6 egyedi intézkedések meghozatala elott meghallgassak; mindenkinek'a jogat
arra, hogy a személyére vonatkozé iratokba a bizalmas addtkezeléshez, illetdleg a
szakmai ¢s iizleti titokhoz fiiz0d6 jogos érdekek tiSzteletben, tartdsa 'mellett
betekintsen; az igazgatasi szervek azon kotelezettségét,s hogy, dontéseiket
indokoljék. [eredeti 6. 0.]

(3) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Wni6,atagallamok jogaban foglalt
kozos altalanos elvek alapjan megtéritse szdmara‘az intézmeényei és alkalmazottai
altal feladatuk teljesitése soran neki okozott:kéarokat.

(4) Mindenkinek lehet6sége van “arra, Shogy “a Szerzodések nyelveinek
valamelyikén irasban forduljon az,Unio iatézményeihez, és ugyanazon a nyelven
kapjon valaszt.

Az Europai Unié Alapjogi, Chartaja, (2000/C 364/01) 47.cikkének masodik
bekezdése értelméhen:

A hatékony jegorvoslathez €s,a tisztességes eljarashoz val6 jog

[...]

Mindenkinek joga, van “arra, hogy tligyét a torvény altal megelézden létrehozott
fliggetlen és'partatlan-birosag tisztességesen, nyilvanosan és észszerii idén beliil
targyalja. \Mindenkinek biztositani kell a lehetdséget tanacsadas, védelem és
Képviselet igénybevételéhez.

A nemzeti.jogi rendelkezések:

Az AVRAG 7i. 8-a BGBI. |., 459/1993. sz. szerinti valtozatanak a BGBI. I.,
152/2015. sz. szerint médositott valtozata értelmében:

Biinteto rendelkezések

7i. 8 (1) Aki a 7d. § (1) bekezdését vagy a 7f. § (1) bekezdésének 3. pontjat
megsertve nem Kkildi meg a szikséges dokumentumokat, koézigazgatasi
szabalysertést kovet el, és a korzeti kozigazgatdsi hatdsag Aaltal kiszabott,
munkavallalonként 500 eurotdél 5000 eurdig terjedé pénzbirsaggal, ismételt
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szabalysértés esetén 1000 eurotdl 10 000 eurdig terjedd pénzbirsaggal biintethetd.
Ugyanigy buntethet6 az is, aki a 7g. § (2) bekezdését vagy a 7h. § (2) bekezdéset
megsértve nem kildi meg a dokumentumokat.

(2) Aki a 7f. 8 (1) bekezdését megsértve a telephelyekre, lizemekbe és kiilsé
munkateriletekre vagy munkahelyekre, valamint a munkavallalok tartézkodasara
szolgald helyiségekbe vald belépést és ehhez kapcsoléddan az utakon valo
kozlekedést vagy az informacioszolgéltatdst megtagadja, vagy az ellendrzést
egyébként megneheziti vagy akadalyozza, kdzigazgatasi szabalysértést kovet el,
és a [eredeti 7. 0.] korzeti kbzigazgatasi hatdsag altal kiszabott, 1000 eur6tdl
10 000 eurdig terjedé pénzbirsaggal, ismételt szabalysérteés esetén 2000neurdtol
20 000 euroig terjedd pénzbirsaggal biintethetd.

(2a) Aki a 7b.8§ (5)bekezdese es a 7d.§ szerintiZdokumentumokba“valo
betekintést megtagadja, kozigazgatasi szabalysertést, ‘kovet ek, esta korzeti
kozigazgatési hatdsdg altal kiszabott, munkavallalénként 1000 eutrdtol 10 000
eurodig terjedé pénzbirsaggal, ismételt szabalysertés ‘esetény2000,eurotol 20 000
euroig terjedo pénzbirsaggal biintetheto.

(3) A (2a) bekezdeés szerint blntethetéyaz “isy aki, munkéltatoként a 7g. §
(2) bekezdését megsértve megtagadja a dekumentumokbawalo betekintést.

@) Aki

1. a 7.8 a 7a 8 (1) bekezdése vagy a“rb.8 (1) és (9) bekezdése szerinti
munkaltatokent a_7d. cikket ‘megsertve nem teszi elérhetévé a bérezési
dokumentumokat; vagy

2. a munkavallaléks hatarokon atnyuld rendelkezésre bocsatadsa esetén a
munkavallalokat %, rendelkezésre bocsadtdé  munkaltatoként a  7d. §
(2) bekezdéset megsertve, nem bocsatja a bérezési dokumentumokat
igazolhato'modoma foglalkoztato rendelkezésére, vagy

3... ‘a mupkavallalok “hatarokon atnydalé rendelkezésre bocsatasa esetén
foglalkoztatéként a 7d. 8 (2) bekezdését megsértve nem 6rzi meg a bérezési
dokumentumokat,

kozigazgatasi, szabalysértést kovet el, es a korzeti kdzigazgatasi hatosag altal
kiszabett, ‘munkavallalonként 1000 eurotdl 10 000 eurodig terjed6 pénzbirsaggal,
ismeételt “esetben 2000 eurdtol 20 000 eurdig terjedé pénzbirsaggal, tobb mint
harom munkavallalo érintettsége esetén munkavallalonként 2000 eurdtol 20 000
eurdig terjedd pénzbirsaggal, ismételt szabalysértés esetén 4000 eurdtol 50 000
euroig terjedd pénzbirsaggal biintethetd.

(5) Aki munkaltatéként anélkial foglalkoztat vagy foglalkoztatott
munkavallalot, hogy az adott besorolési kritériumok figyelembevételével — az
ASVG 49. 8-anak (3) bekezdésében megjelolt dijelemek Kivételével —
megfizetné részere legaldbb az 6t torvény, rendelet vagy kollektiv szerzédés
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szerint megilletd dijazast, kozigazgatasi szabalysértést kovet el, és a korzeti
kozigazgatasi hatosag altal Kiszabott pénzbirsaggal biintetheté. Olyan
alulfizetések eseteben, amelyek folyamatosan tobb bérfizetési idészakot
érintenek, egyetlen kozigazgatasi szabalysertés all fenn. Az Uzemi
megallapodason vagy munkaszerzédésen alapulé tulfizetéseket a torvény,
rendelet vagy kollektiv szerzédés alapjan fizetendé dijelemek esetében be kell
szamitani az adott bérfizetési idészakban fennallo esetleges alulfizetésbe. A
[eredeti8.0.] 79.8 (1) bekezdésének 1. és 2. pontjdban megjelolt
munkavallalok részére fizetend6 rendkiviili dijazas tekintetében csak akkor
all fenn az elsé mondat szerinti kozigazgatasi szabalysértés, ha a munkaltato
a rendKkiviili dijazast legkésébb az adott naptari év december 31, napjiig nem
vagy nem teljeskoriien fizeti meg. Amennyiben az alulfizetéswlegfeljebb
harom munkavallalot érint, a pénzbirsag munkavéallalonként, 1000 eurotél
10 000 eurdig, ismételt szabalysértés esetén 2000 eurdtél 20 000 euroig,terjed,
tobb mint harom munkavéllalé érintettsége ™ esetén ‘a, pénzbirsag
munkavallalonként 2000 eurotol 20 000 euroig, ismételt szabalysértés esetén
4000 eurdtél 50 000 eurdig terjed.

(5a) Az (5) bekezdés szerinti biintethet6ség nem,allifenn, ha a munkaltato a 7f—
7h. 8§ szerinti illetékes intézmeény hatarozathozatala elotha ténylegesen kifizetett és
a munkavallalot az osztrak jogszabalyok® szerint 'megilletd dijazas kozotti
kilénbozetet igazolhato médon megfizeti.

(6) Amennyiben a korzeti kdzigazgatasi hatosag megallapitja, hogy

1. a munkéltaté aténylegesen “Kifizetett és a munkavallalot az osztrék
jogszabalyok szerint megilletondijazds kozotti kiilonbozetet a hatosag altal
megallapitandé hataridén “belilyigazelhato mddon megfizette a munkavallalo
részére, és

2. az 4(5)hbekezdés “1.pontja szerint irdnyadd dijazas Kkifizetésének
alulteljesitéses, az, adotte,besorolasi kritériumok figyelembevételével csekély
mértekll, vagy

3. '\ 'a munkaltato'vagy a kiils6 képviseletre jogosult személy (a VStG 9. §-anak
(1) bekezdese) vagy a felelés megbizott személy (a VStG 9. 8-anak (2) vagy
(3),bekezdése) bundssége nem haladja meg az enyhe gondatlansagot,

el kell'tekintenie a biintetés kiszabasatol. El kell tekinteni a blintetes kiszabasatol
akkor is, ha a munkaltaté a ténylegesen kifizetett és a munkavallalét az osztrak
jogszabalyok szerint megilletd dijazas kozotti kiilonbozetet a korzeti kozigazgatasi
hatosag felszolitasa el6tt igazolhatd mdédon megfizeti a munkavallalo részére, és
az els6 mondat szerinti tobbi feltétel fennall. Az (5) bekezdés szerinti
szabalysertési eljarasban a VStG 45. 8-a (1) bekezdésének 4. pontja és utolsd
mondata nem alkalmazhat6. Amennyiben a munkaltatd bizonyitja a korzeti
kozigazgatési hatdsdgnak, hogy a ténylegesen kifizetett és a munkavallalot az
osztrak jogszabalyok szerint megillet6 [eredeti 9. 0.] dijazas kozotti killonbdzetet
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megfizette, ezt a biintetéskiszabas sordan enyhitd koriilményként figyelembe kell
venni.

(7) A szankciokiszabas elévilesi ideje (a VStG 31. §-d4nak (1) bekezdese) a
dijazas esedékességétél szamitott harom év. Olyan alulfizetés esetében, amely
folyamatosan tobb bérfizetési iddszakot érint, a szankciokiszabasnak az elsé
mondat szerinti elévilési ideje az alulfizetéssel érintett utolso bérfizetési iddszakra
jard dijazas esedékességekor kezdddik. A biintethetéség eléviilési ideje (a VStG
31. 8-4nak (2) bekezdése) ezekben az esetekben 6t év. A rendkivili dijazasok
tekintetében az els6 két mondat szerinti hataridék az adott naptéri éviwegével (az
(5) bekezdés harmadik mondata) kezd6dnek meg.

(7a) Abban az esetben, ha a munkaltato a torvény, rendelethwwvagy “kollekiiv
szerzOdés szerint az alulfizetéssel érintett id0szakra jarGddijazast azy(5)bekezdes
szerint utolag megfizeti, a VStG 31. §-anak (1) és (2) bekezdese szerintihataridék
tartama egy év (a szankciokiszabas eléviilésiqideje) vagy harom év (a
biintethetdség eléviilési ideje), amennyiben a (7) bekezdes, alapjan az eléviilés
korabbi iddpontban nem kovetkezik be; a hataridé,az utdlages fizetéssel kezdddik
meg.

(8) A fél jogallasaval rendelkezik

1. az (1) bekezdés elsé6 mondata,a (2) és (4) bekezdés és a 7b. § (8) bekezdése
szerinti szabalysértési egljarasban az adohatosag, a 7e. §-sal 0sszefliggésben
értelmezett (5) bekezdés szerinti esetekbena Kompetenzzentrum LSDB,

2. a 7g. 8-sal osszefuggeshen, értelmezett (5) bekezdés szerinti szabalysértési
eljarasban, valamintyaz (%) bekezdés masodik mondata és a (3) bekezdés
szerinti esetekben‘az illetékes egeszségbiztositasi szerv,

3. az (1),\(2a),.(4) € (Shbekezdés, valamint a 7h. 8-sal 6sszefliggésben
értelmezett, 70.°8, (8) bekezdése szerinti szabalysértési eljardsban a
Bauarbeiter-Urlaubs- *und Abfertigungskasse (az épitdipari munkasok
szabadsag=és végkielégitési penztara, Ausztria)

akkonis, hasa feljelentést nem az 1-3. pontban megjeldlt intézmények teszik. Ezen
Intézmeények Keresetet indithatnak a kozigazgatasi hatdsdg hatarozata ellen a
kozigazgatash birdsdg eldtt, és feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetnek el a
kozigazgatasi birosdg itélete vagy végzése ellen a Verwaltunsgerichtshofnal
(legfelsobb kozigazgatasi birosag, Ausztria).

(9) Hatarokon atnyulé kikildetés vagy munkavallalok hatarokon atnyuld
rendelkezésre bocsatasa esetén a kozigazgatdsi szabalysértés a korzeti
kdzigazgatési hatosag azon illetékességi teriiletén elkovetettnek mindsiil, amelyen
az Ausztridba Kikildott vagy rendelkezésre bocsatott munkavéallalok munkahelye
(munkavégzési helye), valtozd6 munkahely (munkavégzési hely) esetében az
ellenérzés helye talalhatd. [eredeti 10. 0.]
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(10) Annak megitélése szempontjabdl, hogy e szOvetségi torvény értelmében
fennall-e munkaviszony, a valos gazdasagi tartalmat kell figyelembe venni, és
nem a tények kiilsé megnyilvanulasat.

Az AVRAG 7i. §-a (7) bekezdésének uniés joggal valdo Osszhangjat illetden
fenndlld kétségek arra inditjdk a Landesverwaltungsgericht Steiermarkot
(stajerorszagi regionalis kozigazgatasi birdsag), hogy elozetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesszen az Eurdpai Unid Birdsaga elé.

[omissis] [az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbterjesztéséren, vald
jogosultsaggal kapcsolatos fejtegetések]

FOszabaly szerint a kozigazgatasi, illetve biintetd intézkedések mem haladhatjak
meg az elérni kivant célokhoz szukseges mertéket, es a,szankcioksnem lehetnek
aranytalanok a jogsértés targyi sUlyahoz képestwelys moden, hogy azok
akadalyozzak a Szerzodésben szentesitett szabadsagok, gyakorlasat. A kérdést
el6terjesztd birosag feladata azonban, hogy ‘awfentismegfontolasokra tekintettel
vizsgalja az alkalmazandd nemzeti jogbamel6irtiszankeié aranyossagat (a Birdsag
Ntionik Anonymi Etaireia Emporias “itéleten, C-430/05,ECLI:EU:C:2007:410,
54. pont).

A Bir6sag megallapitotta tovabbay hogy az aranyossag elve nemcsak a jogsértés
tényallasi elemeinek meghatarozasate,es awbirsdgok mértékével kapcsolatos
szabalyok meghatarozésat illetéen, ‘hanem“a, birsag kiszabéasa soran figyelembe
vehetd tényezOk megitélése ‘tekintetében is koti a tagallamokat (lasd: a Birdsag
Euro-Team Kft. itélete, "€-497(15y6s/C-498/15, ECLI:EU:C:2017:229, 42. és
43. pont; a Birosagy EL-EM-2001 Ttélete, C-501/14, ECLI:EU:C:2016:777,
41. pont). [eredeti\11. 0y

A Birgsagwazty, ist kifejtiy, az itélkezési gyakorlataban, hogy a jogsertések
visszaszoritasarasIranyulo Szankciok szigorusaganak dsszhangban kell lennie a
jogsertés sulyaval, tényleges visszatartd erdt biztositva (lasd: a Birdsag Asociatia
Accept ftéletep, C=81/12, ECLI:EU:C:2013:275, 63. pont; a Bir6sag Bizottsag
kontra “Egyesult, Kirdlysag itélete, C-383/92, 42.pont). Egyuttal azonban
tiszteletben, kell"tartani az aranyossag altalanos elvét (lasd: a Birésag Asociatia
Accept itelete, C-81/12, ECLI:EU:C:2013:275, 63. pont; a Birdsag Lindqvist
itelete,\C-101/01, ECLI:EU:C:2003:596, 87. es 88.pont; a Birdsag Ntionik
Anonymi Etaireia Emporias itélete, C-430/05, ECLI:EU:C:2007:410, 53. pont; a
Birosdg Texdata Software itélete, C-418/11, ECLI:EU:C:2013:588, 50. pont; a
Birésag LCL Le Credit Lyonnais SA itélete, C-565/12, ECLI:EU:C:2014:190,
45. pont).

A nemzeti rendelkezések eldirjak, hogy alulfizetés esetén a biintethetoség

elévilési ideje 6t év. Az alapligyben a biintetés helybenhagyasa azt eredményezné,
hogy a felperesnek a 103,80 eurds, illetve a 11,21%-0s két alulfizetésért és a
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77,65 eurds, illetve 9,07%-0s két alulfizetésért 6600 eurd pénzbirsagot kellene
fizetnie, amely alulfizetések mar 2016-ban bekdvetkeztek.

Ketségtelen, hogy a buntetések dsszege nem kulondsen nagy. Kerdésesnek
tiinik, hogy csaknem 0t év elteltével hogyan védekezzen a birdésag elétt a
gondatlansagbodl elkodvetett csekély sulya jogsértés miatt eljaras ala vont
szemely.

Biintetdjogi vad esetében az észszerii hataridé értelme végsé soron tobbek
kozott az, hogy az eljaras ald vont személy lehetileg ‘megfeleléen
vedekezhessen. Ha bizonyitékok elvesznek, vagy tanuk mar nem lelhetok fel,
vagy azok hosszi id6 utan egyszeriien mar nem emlékezneks, akKoer az eljaras
ala vont személy vagy a vadlott jelentos hatranyt szenved ‘el, “amelyet
kilondsen az EJEE 6. cikkének és az Alapjogi Charta 47. cikke “masedik
bekezdésének rendelkezései hivatottak megakadalyezni.

Mivel az osztrak jogalkotd a gondatlansagbolelkovetettyjogsertésért a
szabalysértési jogban kiilonosen hosszu, 6t éves eléviilésividotovalasztott, a
kérdést eloterjesztéo birosag véleménye “szerint’ esetlegesen fennall az
elsédlegesen alkalmazandé uniés jog megsértésen[eredeti 12. 0.]

V.

[omissis] [az elozetes dontéshezatal “arantiy, kérelem elbterjesztésére vald
jogosultsag]

[omissis]
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