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Questdes prejudiciais

1. Deve o Regulamento (UE) n.°913/2010, atendendo em especial as
competéncias atribuidas ao conselho de gestdo de um corredor de transporte de
mercadorias pelos artigos 13.°, n.°1, 14.°, n°9, e 18.°, alinea c), desse
regulamento, ser interpretado no sentido de que o conselho de gestdo de um
corredor de transporte de mercadorias tem competéncia para fixar, ele proprio, o
procedimento para a apresentagdo de pedidos de atribuicdo de capacidade de
infraestrutura no balcdo Unico a que se refere o artigo 13.°, n.° 1, do regulamento
e, para esse efeito, prescrever a utilizacdo exclusiva de um instrumentoseletronico
de reservas, ou esta esse procedimento sujeito as regras gerais coristantes de,artigo
27.°, n.%1 e 2, conjugados com o ponto 3, alinea a), do Anexo IV, da Diretiva
2012/34/UE, pelo que s6 o gestor de infraestrutura envolvido numdcorredor de
transporte de mercadorias o pode fixar, nas suas especificagdes da rede?

2. Caso se deva responder a primeira questdo,queno procedimentota que se
refere o ponto 1 s6 pode ser regulado nas especificages da rede.de um gestor de
infraestrutura envolvido num corredor de trapnsporte, dexmercadoriasy a fiscalizagdo
das especificacOes da rede por uma entidade reguladera ‘deve, nesse sentido,
orientar-se pelo artigo 20.° do 4Regulamento, (UE) n.°913/2010, ou
exclusivamente pelas normas da Diretiva 2012/34/[UE\e pelas normas nacionais
aprovadas para a transposicao desta?

a) Caso a fiscalizacdo deva orientar-se pelo artigo 20.° do Regulamento (UE)
n.°© 913/2010, é compativel com as\normas' dessa diretiva que uma entidade
reguladora nacional objete a Uma regra das especificacbes de rede como a referida
no n.°1, sem ai ter, atuado, conjuntamente e em efetiva uniformidade com as
entidades reguladoras dos\demais Estados envolvidos no corredor de transporte de
mercadorias, ou pelo menos'sem-as ter consultado previamente, num esforgo para
obter uma conduta uniforme?

b)  Sera fiscalizagaosse orientar pelas normas da Diretiva 2012/34/UE e pelas
disposigdes nacionais“aprovadas para a transposicdo desta, € compativel com as
mesmas,, em especialicom o dever geral de coordenacdo previsto no artigo 57.°,
n 1y, segundo periodo, dessa diretiva que uma entidade reguladora nacional
objete va semelhante regra, sem ter atuado conjuntamente e em efetiva
uniformidade com as entidades reguladoras dos demais Estados envolvidos no
corredor de transporte de mercadorias, ou pelo menos sem as ter consultado
previamente, num esforgo para obter uma conduta uniforme?

3. Caso se deva responder a primeira questdo que o conselho de gestdo de um
corredor de transporte de mercadorias estd habilitado a fixar, ele préprio, o
procedimento a que se refere o n.°1, a entidade reguladora nacional tem
competéncia, nos termos do artigo 20.° da Diretiva 2012/34/UE e das normas
aprovadas para a sua transposicao, para fiscalizar as especificagdes da rede de um
gestor de infraestruturas em mais do que a sua consonancia, em termos
substantivos, com o procedimento fixado pelo conselho de gestdo e, se for caso
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disso, objetar a essas especificacbes da rede, se as mesmas contiverem regras
sobre o referido procedimento? Se a resposta a esta questdo for afirmativa, como
se deve responder as questdes constantes do n.° 2, alineas a) e b), atendendo a esta
competéncia da entidade reguladora nacional?

4.  Se, em funcdo das respostas as questfes anteriores, as entidades nacionais
tiverem competéncia para fiscalizar o procedimento a que se refere o n.° 1, deve o
artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 913/2010 ser interpretado no sentido
de que o quadro definido pelo conselho de gestdo consiste no direito da Unido
Europeia, que vincula as entidades reguladoras nacionais e os tribunaiSwnacionais,
tem primazia sobre o direito nacional e esta sujeito a interpretacdoyvinculativa em
ultima instancia, pelo Tribunal de Justica?

5. Em caso de resposta afirmativa a quarta questao, a decisao,a que se‘refere o
artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento (UE) n.° 913/2010ntomada pelas eomissdes
executivas de todos os corredores de transporte (de mereadorias;, ae.abrigo do
artigo 8.°, n.° 2, do correspondente quadro, segunde ovqual a capacidade do
corredor deve ser publicada e adjudicada atraves de um‘sistemayinternacional de
apresentacdo de pedidos, que deve ser congertado, tantovguanto possivel, com 0s
outros corredores de transporte de mereadoriasyobsta avdecisao de uma entidade
reguladora nacional de prescrever nas suas especificacdes da rede, a um gestor da
infraestrutura envolvido num corredorsdestransporte, de mercadorias, diretrizes
para a configuracdo desse sistema de apresentacdo de pedidos que ndo foram
concertadas com as entidades “weguladoras “nacionais dos outros Estados
envolvidos nos corredoresde transporte de mercadorias?

Disposicdes de direito da,.Uniéo invocadas

Regulamento(UE) ¢ 913/2010 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
setembro, den2010;, relative, asrede ferroviaria europeia para um transporte de
mercadorias competitivo: “artigo 13, n.° 1 («Balcdo Unico para os pedidos de
capacidade desinfragstruttra»); artigo 14.° («Capacidades atribuidas aos comboios
de. mercadorias»), N> 1" e 9; artigo 20.° («Entidades reguladoras»), n.>1 e 3;
eonsiderandes 7, 25, 26.

Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro
de 2012,que estabelece um espaco ferrovidrio europeu Unico: artigo 27.°
(«Espeeificacdes da rede»), n.% 1 e 2; artigo 57.° («Cooperacdo entre as entidades
reguladoras»), n.° 1; Anexo IV («Contetdo das especificacfes da rede»), ponto 3,
alinea a).

Disposi¢fes nacionais invocadas

Allgemeines Eisenbahngesetz (Lei geral dos caminhos de ferro), § 14 («Acesso a
infraestrutura ferroviaria», n.° 1, § 14d («Deveres especiais de notificacdo das
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empresas publicas de infraestruturas ferroviarias»), n.° 6, § 14e («Inspegéo previa
pela entidade reguladora»), n. 1 e 3.

Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (Regulamento da utilizacdo das
infraestruturas ferroviarias), 88 3, 4, 6, Anexo 1, ponto 1, alinea a), Anexo 2,
ponto 3, alinea a).

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

Enquanto gestora de vias férreas, a autora estd obrigada, por forga de, 8 4 da
Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (Regulamento «da “utilizacdo, das
infraestruturas ferroviarias, a seguir «EIBV») e em cumprimento'do artige 27.2, a
elaborar e publicar especificacdes da rede (a seguir «ER»)N\Estas ER, devem
também conter indicacdes sobre os principios e critérios\para“a atribuicdo de
capacidade das vias férreas. Isto também abrange critérios para,a‘traniitacédo e
prazos do procedimento de atribuicdo da capacidadedas vias.ferreaspem especial
no tocante ao procedimento para a apresentacéo pelos titulares, do direito de
acesso, ao gestor das vias férreas, de pedidos de atribuicdode canais horarios.

Em 2015, os conselhos executivos competentes ‘para“os ‘egfredores de transporte
de mercadorias (artigo 8.°, n.° 1, denRegulamentosn.®913/2010) acordaram em
quadros comuns de reparticdo das“eapaeidades da infraestrutura, na acecdo do
artigo 14.°, n.° 1, do Regulamento n:¢ 913/20104e cada um deles fixou esses
quadros para o corredor da Sua competéncia. O artigo 8.° destes quadros de
conteudo idéntico definia os\principios,do funcionamento do chamado Corridor
One Shop Stop (o chamadonbaledo Gnica», cf. artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento)
e previa no seu n.°@2, emiespecial,\que a capacidade do corredor seria publicada e
adjudicada através,de,um Ssistema internacional de apresentacdo de pedidos que
seria concertado, tante quanto'possivel, com os outros corredores de transporte de
mercadorias.nO“artige, 8.°\n.%2, dos quadros (dos corredores de transporte de
mercadorias) preceituava nliteralmente, na redacdo original em inglés: «The
corridor,capaeity shalhbe‘published and allocated via an international path request
coordination system,ywhich is as far as possible harmonised with the other rail
freight corridors.»

Simultaneamente, os conselhos de gestdo (cf. artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento
n.°913/2010) dos corredores de transporte de mercadorias decidiram, com a
participagao da autora, que os pedidos de atribuicdo de capacidade das vias ferreas
para canais horéarios internacionais acordados previamente podiam ser
apresentados nos respetivos balcdes, exclusivamente através do instrumento
eletronico de reservas Path Coordination System (PCS), e publicaram estas
normas no Livro 4 do Corridor Information Document (CID) relativo ao corredor
de transporte de mercadorias.

Em 31 de agosto de 2015, a autora informou a Bundesnetzagentur (entidade
reguladora da eletricidade, do gas, da eletricidade, das telecomunicacfes dos
correios e dos transportes ferroviarios) enquanto entidade reguladora nacional, de
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uma alteracdo que pretendia as suas especificacdes da rede para 2016 (a seguir
«ER de 2016»). Eram objeto da alteracdo pretendida pela autora, entre outros,
uma regra, constante do ponto 4.2.5.1. das ER de 2016, sobre o procedimento para
apresentar pedidos de atribuicdo da capacidade das vias férreas para canais
horéarios acordados previamente em corredores de transporte de mercadorias, nos
termos do Regulamento n.® 913/2010 nos balcdes competentes para o efeito. O
ponto 4.2.5.1. das ER para 2016 previa, em especial, que, em principio, os pedidos
de canais horéarios deviam ser efetuados exclusivamente através do PCS (primeiro
periodo). O ponto 4.2.5.1. das ER para 2016 também previa que, no caso de falha
técnica do PCS, também deveria ser possivel efetuar um pedido de'canal horario
no balcdo com recurso a um formulario de pedido disponibilizadopela associacéo
RailNetEurope (terceiro periodo, a seguir «terceiro periodo» “ou, «trecho
controvertido»).

Com a alteracdo, a autora pretendia a ab-rogacdo dadutilizagao,doformulario de
registo, prevista como solucéo de recurso para o caso dexfalha técniea de'PCS, isto
é, do terceiro periodo, respeitante a esse caso, do ponto 4:2.5:1, das ER de 2016.
Como fundamento para esta pretensdo, alegou‘que,a utilizacdo do*formulario de
registo ndo estava prevista nas normas sobre aapresentacdo do.pedido aprovadas e
publicadas pelos conselhos de gestdo deS'corredares de transporte de mercadorias.
Além disso, o formulario de registo_sé, foi concebide,para o requerimento de
outros canais horarios internacionais. Essesformulario,é inadequado para pedir a
atribuicdo de capacidade dassvias férreas, para .canais horarios internacionais
acordados previamente, porgue nele ndossdopedidos todos os dados necessarios
para esse efeito.

Por deliberacdo des22.de ‘setembronde 2015, a Bundesnetzagentur opds-se a
alteragdo pretendida, com, ‘a,eonsequéncia de essa alteracdo — também com
repercussoes nas relacdes contratuais iniciadas pela autora com base nas ER para
2016 e ainda hoje existentes —néo poder entrar em vigor. A Bundesnetzagentur
indeferiu‘a reclamacgédodeduzida pela autora. Para fundamentar a sua deliberagéo,
a Bundesnetzagentur, alegou que a ab-rogacdo do trecho controvertido da regra
constante do poento 4.25.1. das ER de 2016 viola o dever da autora de garantir a
utilizacde “ndo discriminatéria das infraestruturas ferrovidrias que gere e a
prestacdo naosdiscriminatoria dos servigos que oferece, incluindo processamento
de pedidos deatribuicdo de canais horarios. De acordo com as regras de atribuicéo
de “canais horarios, pode ser decisiva a data da entrada do pedido. H& que
assegurar ao titular do direito de acesso, em caso de falha técnica do PCS, uma
forma alternativa de apresentar o pedido, enquanto solucdo de recurso. Nesse
aspeto, cabe a autora propor, em vez da ab-rogagdo do trecho controvertido do
ponto 5.2.4.1. das ER de 2016, regras que levem em conta os requisitos da lei.

Em 15 de marco de 2016, a autora prop6s uma acdo no Verwaltungsgericht Koln
(Tribunal Administrativo de Colonia, Alemanha). Por acorddo de 20 de abril de
2018, o Verwaltungsgericht julgou a acdo improcedente. A autora interpds recurso
de revista deste acordao.
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Principais argumentos das partes no processo principal

A autora, ao contrério do Verwaltungsgericht, contestou desde logo a competéncia
da Bundesnetzagentur para fiscalizar as regras constantes do ponto 4.2.5.1. das ER
de 2016 e se opor a alteracdo pretendida. Segundo o Regulamento n.° 913/2010, a
configuracdo do procedimento para a apresentacdo dos pedidos no balcdo cabe
exclusivamente ao conselho executivo e ao conselho de gestdo competentes para o
efeito. As deliberacbes de um e de outro tém, como o proprio regulamento,
primazia sobre o direito nacional e ndo estdo sujeitas a fiscalizacdo pelas entidades
reguladoras nacionais. A Bundesnetzagentur s6 pode fiscalizar dados,como os
constantes do ponto 4.2.5.1. das ER de 2016 no tocante a sua consgnancia‘com as
normas aprovadas pelo conselho de gestdo. Mesmo que a“sconfiguracao, do
procedimento para a apresentacdo do pedido esteja sujeita,a fiscalizagdo das
entidades reguladoras nacionais, a Bundesnetzagentur s@wpodia, per forca do
artigo 20.°, n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento.%913/2010\ter atuado em
concertagdo com as demais entidades reguladoras nacionais envolvidass De resto,
a deliberacdo da Bundesnetzagentur também padece\de um_ erre substantivo. Néo
€ necessaria uma solugédo de recurso, porquesa apresentacdo do pedido atraves do
PCS ¢ suficientemente fidavel. Ao titular do direito,de acessopode ser garantida a
fiabilidade técnica do sistema em, pelosfnenos, 98,5 %,

A demandada alegou, inter alia, que avatribuicdo dascapacidade das vias férreas
estd ainda sujeita as normas gerais naeionais,»assentes na Diretiva 2012/34, sobre
a garantia do acesso. As _normas,sobre o ‘procedimento de apresentacdo dos
pedidos fazem, por isso,dnecessariamente ‘parte do contetdo das ER a elaborar
pela autora, pelo que ‘estdos tambémy plenamente sujeitas a fiscalizacdo da
Bunsdesnetzagenturg enguanto entidade reguladora nacional. O Regulamento
n.° 913/2010 nde,atribui ao ‘eonselho de gestdo de um corredor de transporte de
mercadorias _a competéncia ‘para aprovar normas vinculativas sobre o
procedimento deapresentacdo des pedidos com primazia sobre o direito nacional.
Pelo contrériono procedimento de apresentacdo dos pedidos deve ser configurado
conforme"permitidotou“prescrito pelas ER do gestor da infraestrutura envolvido,
fiscalizadas e aprovadas,pelas entidades reguladoras nacionais. De outro modo, 0s
gestoresnda, infraestrutura na area dos corredores de transporte de mercadorias
teriam,_a passibilidade de estabelecer, por iniciativa propria, regras especificas
para aapresentacao de pedidos de atribuicdo de capacidade das vias férreas, que
naosestariam-sujeitas a fiscalizagdo das entidades reguladoras para efeitos da
implementacdo de um acesso ndo discriminatério pelas empresas de transportes
ferroviarios.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O Oberverwaltungsgericht, que é o 6rgdo jurisdicional de reenvio, refere que a
decisdo do processo principal depende da questdo de saber se a
Bundesnetzagentur se opds licitamente a alteracdo, pretendida pela autora, do
ponto 4.2.5.1. das ER de 2016. Entre as normas a observar neste contexto
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conta-se, em especial, a proibicdo de discriminacdo do 8 14, n.° 1, da Allgemeines
Eisenbahngesetz ((Lei geral dos caminhos de ferro), a seguir «<AEG»). Nos termos
do 8§14, n.°1, ponto 4, da AEG a Bundesnetzagentur, enquanto entidade
reguladora competente, pode, apds receber a correspondente comunicacdo de uma
empresa publica de transportes ferroviarios, opor-se a revisdo ou alteracao
pretendida das ER, desde que a mesma néo observe as normas sobre transportes
ferroviarios relativas ao acesso a infraestrutura ferroviaria.

Ao 6rgao jurisdicional de reenvio suscita duvidas, porém, a questdo de saber se o
procedimento para apresentar pedidos de atribuicdo de capaeidade de
infraestrutura de um corredor de transporte de mercadorias no baledo\unice,a que
se refere o artigo 13.°, n.°1, do Regulamento n.° 913/2010ndeve, Sequer, ser
regulado pela autora nas suas ER e, como tal, estd sujeite a fiscalizagdo da
Bundesnetzagentur nos termos do §14, n.° 1, ponto 4, da AEG.'E este,0 centexto
da primeira questdo do 6rgéo jurisdicional de reenvio.

Com esta primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional\de reenvig ‘pretende que se
esclareca se 0 procedimento para requerer a“atribuigdo~da“capacidade das vias
féerreas esta ou ndo sujeito ao artigo 27.°¢n.% 1e 2, conjugadd com o ponto 3,
alinea a), do anexo 1V, da Diretiva 2012/34. Emisentidoaegativo (logo, a favor do
entendimento da autora) aponta o0 facto de “as mormas do Regulamento
n.° 913/2010 poderem ser globalmente“entendidas nossentido de que o acesso e a
utilizacdo da capacidade da_infraestrutura "de um corredor de transporte de
mercadorias estdo sujeitos .a ‘umasregulacdoyauténoma. Dentro dessa regulacdo
autonoma cabera ao conselho deigestde a constituir nos termos do artigo 8.°, n.° 2,
do regulamento para um cCoerredor de transporte de mercadorias definir o
procedimento para ayapresentacao, de um pedido de atribuicdo das capacidades da
infraestrutura nodaledo uniceaque'se refere o artigo 13.°, n.° 1, do regulamento e
dele informar_os titulares do ‘direite de acesso no Corridor Information Document
(a seguir «GID»). Assim,»o conselho executivo exercera, ao nivel do corredor de
transporte,de mercadorias, exclusivamente as competéncias que de resto Ihe sdo
atribuidas pelo artige 2%.°,*n.*1 e 2, conjugado com o ponto 3, alinea a), do
anexe, 1V, da Diretiva 2012/34.

Caontudo, dasynormas dos artigos 13.°, n.°1, 14.°, n%1 e 9, 18.°, alinea c),
conjugados com 0 considerando 26, do Regulamento n.° 913/2010 ndo se extrai
expressamente a competéncia do conselho de gestdo para poder estabelecer o
procedimento para a apresentacdo de pedidos no balcdo unico a que se refere o
artigo 13.°, n.° 1, desse regulamento. Essa competéncia tdo-pouco resulta de outra
norma do regulamento. Pelo contrario, o legislador da Unido previu
expressamente a competéncia do conselho executivo para definir um quadro no
artigo 14.°, n.° 1, do regulamento. Assim, se o legislador da Unido também tivesse
querido atribuir ao conselho executivo competéncia exclusiva para estabelecer o
procedimento para a apresentacdo dos pedidos a que se refere o artigo 13.°, n.° 1,
do regulamento, seria de esperar uma norma igualmente expressa nesse sentido.
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Tambeém ndo € possivel extrair expressamente de norma alguma do Regulamento
n.°© 913/2010 que o acesso e a utilizacdo da capacidade da infraestrutura de um
corredor de transporte de mercadorias deixou de estar sujeito ao regime geral da
Diretiva 2012/34. Nesse sentido aponta o considerando 7 do regulamento. Este
parece ser (no sentido do entendimento da demandada) um importante indicio de
que o procedimento para a apresentacdo de pedidos de atribuicdo de capacidade
das vias férreas também esta entdo sujeito as normas gerais sobre as vias férreas
constantes do artigo 27.°, n. 1 e 2, conjugado com o ponto 3, alinea a), do Anexo
IV, da Diretiva 2012/34, se essa capacidade das vias férreas fizer parte da
capacidade da infraestrutura de um corredor de transporte de mercaderias e o
pedido for apresentado no balcdo unico a que se refere o artigonl3:°, n.%1, do
Regulamento n.° 913/2010. Nesse caso, a atividade do balc&o UnicCe, terd, se
orientar pelas ER dos gestores de infraestruturas envolvidosy ER“essas, que, em
principio, estdo sujeitas a fiscalizagdo das entidades reguladoras nacionais.

A segunda questdo deve ser respondida no case de, o\procedimento para a
apresentacdo de pedidos de atribuicdo da capacidade tas vias férreas, nos termos
do artigo 27.°, n.* 1 e 2, conjugado com oponto3, alinea a), do*Anexo 1V, da
Diretiva 2012/34 e das normas aprovadas‘para a‘sua transposicao também dever
ser regulado pela autora nas suas ER se'e na medidasemgue essa capacidade das
vias férreas fizer parte da capacidade davinfraestrutura na acecdo do Regulamento
n.° 913/2010 e o pedido for apresentadoyno‘balcdo Unico a que se refere o artigo
13.°,n.° 1, desse regulamento,

Para o 6rgdo jurisdicional de “reenvig é duvidosa a questdo de saber se uma
entidade reguladora pacignal\pode atuar sem se concertar com as entidades
reguladoras nacionais dos\ demais“Estados participantes num corredor de
transporte de mercadorias, e,dar ao gestor da infraestrutura diretrizes para a
configuracdo_do procedimento para a apresentacdo de pedidos, como sucede no
caso vertente com a‘conservacade, de uma solugdo de recurso para o caso de falha
técnica do,PCS,

Neste contexto,, o 6rgde jurisdicional de reenvio pretende saber, com a segunda
questaon.alinea a), se uma entidade reguladora nacional tem de observar, na
fiscalizacdo, das ER na acecdo do artigo 27.° da Diretiva 2012/34, as normas do
artigo, 20.° '"do Regulamento n.° 913/2020, contanto que as ER regulem o
procedimente para a apresentacdo de pedidos de atribuicdo de capacidade da
infraestrutura no balcéo Unico a que se refere o artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 913/2010. Caso as normas do artigo 20.° do Regulamento n.° 913/2010 devam
ser total ou parcialmente observadas, hd ainda que esclarecer quais as diretrizes
que delas resultam, em circunstancias como as do caso vertente, para a atividade
de uma entidade reguladora nacional. Assim, e em especial, o dever de
cooperacdo a que se refere o artigo 20.°, n.° 1, primeiro periodo, do regulamento
podera ser interpretado no sentido de que ou uma entidade reguladora nacional s
pode atuar em concertacdo e em efetiva uniformidade com as entidades
reguladoras nacionais dos demais Estados envolvidos no corredor de transporte de
mercadorias, se objetar a regras para o procedimento para a apresentacdo de
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pedidos no balcdo unico a que se refere o artigo 13.°, n.° 1, do regulamento, ou,
em todo o caso, tem de concertar a sua atuagdo com as demais entidades
reguladoras nacionais.

Se o artigo 20.° do Regulamento n.°93/2010 ndo for aplicavel, o o6rgédo
jurisdicional de reenvio pretende saber, com a sua segunda questdo, alinea b), se
em circunstancias como as do caso vertente decorrem da Diretiva 2012/34 deveres
Ccomo 0s acima expostos e remete, nesse sentido, em especial para o artigo 57.°
dessa diretiva.

A terceira questdo sé deve ser respondida no caso de o Regulamento'n.® 923/2010
dever ser interpretado no sentido de que o conselho de gestdo de um cerredor de
transporte de mercadorias estd habilitado a estabeleCer, ele« proprio, " 0
procedimento de pedido de atribuicdo de capacidade da Tnfraestrutura no,balcédo
unico a que se refere o artigo 13.°, n.° 1, do regulamente e, ‘eventualmente, como
sucede nas circunstancias do caso vertente, prescrevena utilizagéo exclusiva de
um instrumento eletronico de reservas. Com efeito, assnormasnacionais da EIBV,
que transpdem a Diretiva 2012/34, apenas definem ovcontetido )minimo das ER,
pelo que segundo o direito nacional a autora ndo estadmpedida de reproduzir
também nas suas ER as regras aprovadas pelo ¢ensethordergestdao de um corredor
de transporte de mercadorias. Porém,“para o 6rgdo jurisdicional de reenvio é
duvidosa a questdo de saber se‘@s ER“da autora, podem, nesse aspeto, ser
fiscalizadas em mais do que a.sua censonancia com as normas aprovadas pelo
conselho de gestéo.

Por dltimo, se e na medida“em‘que, a partir das questdes anteriores, se deve
reconhecer as entidades, reguladoras, nacionais competéncias para fiscalizar o
procedimento para“a apresentacdonde pedidos de atribuicdo de capacidade da
infraestrutura no balcdednice a‘que se refere o artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 913/2010, “haverasgue escClarecer, no contexto da quarta questdo, qual o
significado que tem, 0, quadro definido pelo conselho executivo nos termos do
artigo 14:°\n.° 1, do ‘Regulamento n.° 913/2010. Os conselhos executivos dos
corredores de ‘transporte de mercadorias aqui em causa determinaram, no artigo
8.9, n.*2xdos respetivos quadros, que a capacidade do corredor devera ser
publicada ‘e, adjudicada através de um sistema internacional de candidaturas, que
deverg, \tanto, quanto possivel, ser concertado com o0s outros corredores de
transporte ‘de‘mercadorias. Para o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo sdo claras a
naturéza juridica e vinculatividade de um quadro na acegéo do artigo 14.°, n.° 1,
do regulamento e se esse quadro esta sujeito a interpretacdo, vinculativa em Gltima
instancia, dos tribunais nacionais ou do Tribunal de Justica.

A quinta questdo esta conexa com esta questdo e s6 deve ser respondida se a
interpretacdo vinculativa em ultima instancia for da competéncia do Tribunal de
Justica.




