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[..] [orig. 2. lIpp.]

Kartellsenat des Bundesgerichtshofs [Federalas augstakas tiesas Kartelu senats]
2018. gada 11. decembrd [..]

noléma:
I apturét tiesvedibu.

Il Eiropas Savienibas Tiesai atbilstosi LESD 267. pantam tiek uzdots $ads
jautajums par Savienibas tiesibu interpretaciju:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES). Nr.1215/2012
(2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziganu un izpildi
civillietas un komerclietas (OV L 351, 2012. gada. 20."decembris) 7. panta
2) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka jurisdikeija attieciba uz| neatlautu
darbibu ietilpst prasiba, kas veérsta pret konksetu datbibu'partraukSanu, ja var
konstatét, ka apstridéta darbiba balstas uz “liguma noteikumiem, tacu
prasitajs norada, ka Sie noteikumi gamatgjas/ uz atbildétaja domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu? ferig. 3. Ipp.]

Pamatojums

A. Prasitaja Slésviga-Holsteina patvaldajviesnicu. Atbildétaja, kuras juridiska
adrese atrodas Niderland€, mztur viesnicu rezetrvacijas platformu.

2009. gada marta prasitaja parakstfja atbildétajas iesniegtu Iiguma veidlapu, kura
tostarp ir noradits:

“Visparigiépardosanas nosacijumi

Viesnica ‘pazine, ka ta@no Booking.com ir sanémusi Visparigdo pardosanas
nosaeijumu [..] versijas 0208 kopiju. Tie ir pieejami interneta vietng
Bookingieom [i]. Viesnica apstiprina, ka ta ir izlasfjusi un sapratusi
nosacijumus un tiem piekrit. NosacTjumi ir neatnemama §1 liguma sastavdala

RS

Visparigajos pardosanas nosacijumos tostarp ir paredzets, ka atbildétaja nodrosina
viesnicai piekluvi ka “Extranet” apzimétai interneta sistémai, kuru izmantojot var
tikt atjaunota viesnicas informacija un var tikt iegiita informacija par
rezervacijam. Tajos ir ietverts arl tiesiskais regul€jums, atbilstoS$i kuram
jurisdikcija attieciba uz visiem no liguma izrietoSajiem stridiem, iznemot stridus
par maksajumiem un rékinu izrakstiSanu, tiek istenota Amsterdama.

Atbildetaja savus Visparigos pardosanas nosactjumus, kuri ir apskatami Extranet,
péc tam ir vairakkart grozijusi. Prasitaja rakstveida iebilda pret Visparigo
pardoSanas nosacljumu  Versijas apstiprinasanu, kuru atbildétaja  tas
ligumslédzgjam pusém darija zinamu ar 2015. gada 25. jiinija e-pastu.



10

11

WIKINGERHOF

Prasitajas ieskata tadi mazaki viesnicu uznémumi ka ta, nemot véra atbildétajas
spécigo poziciju tirgli saistitba ar viesnicam sniegtiem starpniecibas
pakalpojumiem ar viesnicu rezervaciju portalu palidzibu, ir atkarigi no [orig.
4. Ipp.] liguma sl€gSanas ar atbildétaju. Ta konkrétas atbildétajas darbibas saistiba
ar starpniecibu viesnicu rezervacijas joma uzskata par netaisnigu ierobeZojumu un
tap&c pretéjam aizliegto vienosanos tiesibam.

Prasitaja ludza piespriest atbildétajai, piedraudot ar sikak aprakstitam likuma
noteiktam procesualam sankcijam, atturéties no sadam darbibam:

— apzim@ viesnicu rezervacijas platforma prasitajas ‘tasyviesnicai
noradito cenu bez iepriekS€jas prasitajas piekfiSanas, \izmantojot
noradi, ka cenu ar atlaidi;

—  pilniba vai dalgi neizpaust tai prasitajas Iigumsledz€ju’)pusu,
izmantojot viesnicu rezervacijas platformu; nodoto kontaktinformaciju
un pieprasit no tas sazinasanos ardigumslédzéjamypusém, kuras ir
kluvusas par tadam ar starpniecibas palidzibu, tikai izmantojot
atbildétajas piedavatas sazinas filnkcijas;

—  viesnicas pozicionéSanu meklesanasfpieprasijumos padarit atkarigu no
vairak neka 15 % lielas komisijas naudas.

Prasitaja norada, ka, ciktal §1 darbibatir pamatota ar atbildétajas izvirzitajiem
Visparigajiem pardosanas diesacijumiem, ta‘eset tiem piekritusi tikai atbildétajas
domingjosa stavokla del.

Atbildétaja tostarp apstridéja Landgericht Kiel [Kiles apgabaltiesas], kura tika
celta prasiba, teritorialo "um, starptautisko jurisdikciju. Landgericht prasibu
teritorialas un starptautiskas jurisdikcijas neesamibas d€l atzina par nepienemamu.
Prasitajas apelacijas stidziba tika noraidita. Pret to prasitaja verSas ar senata par
pienemamu atzitorevizijas sudzibu. [orig. 5. Ipp.]

B, Tasy, vaiwrevizijas sudziba tiks apmierinata, ir atkarigs no Eiropas
Parlamenta ‘un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV
L3351, 2012. gada 20. decembris, turpmak teksta — “Regula (ES) Nr. 1215/12)
7. panta 2) punkta interpretacijas. Tapéc pirms lémuma pienemsanas par tiesibu
aizsardzibas lidzekli tiesvediba ir jaaptur un atbilstoSi LESD 267. panta pirmas
dalas b) punktam un treSajai dalai ir jasanem FEiropas Savienibas Tiesas
prejudicialais nolemums.

l. Apelacijas tiesa, pamatojot savu nolémumu, butiba noradija turpinajuma
1zklastito.

Celta prasiba neietilpstot iesniedz€jtiesas teritorialaja un starptautiskaja
jurisdikcija. Neesot konstat€§jama nedz jurisdikcija attieciba uz izpildes vietu
(Regulas (ES) Nr.1215/12 7.panta 1) punkts), nedz jurisdikcija attieciba uz
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neatlautu darbibu (Regulas (ES) Nr. 1215/12 7. panta 2) punkts). Tap&c neesot
nozimes jautajumam, vai ir tikusi noslégta spéka esoSa vienoSanas par
jurisdikcijas noteikSanas klauzulu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru Regulas (ES) Nr. 1215/12
7. panta 2) punkts esot jainterpreté Sauri. Tiesibu norma attiecoties tikai uz
prasibam, ar kuram tiekot noradits uz atbildétaja atbildibu par zaud&jumiem un
kas neesot saistitas ar ligumu vai no liguma izrieto§iem prasfjumiem. Saja zina
gan nepietiekot ar to, ka starp lietas dalibniekiem vispar pastav ligumiskas
attiecibas. Tacu saistiba ar Iigumu esot konstat€jama, ja apstridétandarbiba varot
tikt uzskatita par tadu, kas ir pret€ja ligumiskajam saistibam, kadas tasyvarot tikt
noteiktas, nemot véra liguma priekSmetu. Tas ta biitiba esot gadijjuma, ja liguma
interpretacija Skietot obligata, lai noskaidrotu, vai apstridéta darbiba ir)likumiga
vai nelikumiga. AtbilstoSi min€tajam ar prasibu izviezito prasijumu gadijuma
neesot runa par prasijumiem, [orig. 6. 1pp.] kas izriet no neatlautas, darbibas
Regulas (ES) Nr. 1215/12 7. panta 2) punkta izpratné. Prasibas merkisesot grozit
liguma saturu un mainit atbildétajas ricibu. Stridu starp lietas dalibnickiem pamata
esot to liguma reglamentétas attiecibas. Tapéc lietas priekSmets meesot tikai kaut
kada pilnigi ar ligumu nesaistita atbild€tajas prét konkurenci veérsta riciba.
Atbildétajas tiesibas un pienakumi esotyjanosakassaskanpa ar Itgumu. Ar prasitajas
ligumu par atturéSanos no darbibas uzdotie jautajumi nevarot rasties bez
iepriek$€jas liguma noslégsanas Starp lictas dalibniekiem. Tas pats esot janem
vera, veicot vert€§jumu saskana ar tiesibam aizliegto vienoSanos joma. Lietas
priekSmets gan neesot no liguma izrietosi prasijumi, tacu priekSmets esot ligums,
jo runa esot par to, vai tas pilniba vai dalgji ir speka.

] Revizijas sudziba, ir jaapmierina, ja LG Kiel, kura ir celta prasiba, ir
apelacijas tiesd pamatoti‘ir noliegusi STs tiesas jurisdikciju saskana ar Regulas (ES)
Nr. 1215/12 7, panta 2) punktu.,

1. Uzyautajumu, variiesniedzgjtiesas jurisdikcija nav konstatéjama jau tadel
vien, ka lietas‘dalibnieces ir vienojusas par speka esosu jurisdikcijas noteikSanas
Klauzulu, apelacijasitiesa neatbildgja. Tacu uz to ir jaatbild noliedzosi.

Jurisdikcijas “noteikSanas klauzula bija ietverta atbildétajas izmantotajos
Visparigajos pardoSanas nosacijumos. Landgericht $aja zina konstatgja, ka nav
konstatgjami Regulas (ES) Nr.1215/12 25.panta 1.punkta tresa teikuma
a) apakSpunkta un 2. punkta izvirzitie priek$noteikumi, jo nav konstat€jama
Visparigo pardosanas nosacijumu pazinoSana, izmantojot elektroniskos lidzeklus,
kas paliekosi registré vienosanos. Par $o vért€§jumu nepastav nekadas Saubas no
revizijas viedokla. [orig. 7. Ipp.]

Senats nepiekrit Landgericht viedoklim, ka vienoSanas par jurisdikcijas
noteikSanas klauzulu atbilstosi Regulas (ES) Nr. 1215/12 25. panta 1. punkta tresa
teikuma b) apakSpunktam ir tikusi noslégta tada forma, kas atbilst puSu starpa
pastavosajai praksei. Saja zina nerodas no Savienibas tiesibu viedokla neskaidri
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jautajumi. Prakse §1s tiesibu normas izpratn€ var aizstat tikai par€jos gadijumos
nepiecieSamo rakstveida formu, tacu ne ligumslédz&u puSu vienoSanos [..].
Landgericht $aja zina tikai konstat&ja, ka p&c liguma noslégSanas atkartoti tika
groziti Visparigie pardoSanas nosacijumi. Turpretim nav ticis konstatéts, ka Sie
grozijumi tika ievietoti Extranet un tas, ka prasitaja uz to reaggja, it ipasi, vai ta
piekrita Sai informacijas pazinoSanas formai. Apelacijas tiesa Saja zina drizak
konstat€ja, ka starp lietas dalibniekiem ir strids par to, vai prasitdja attiecigi
uzzinaja par Visparigo pardosanas nosacijumu grozijumiem.

2. Revizijas siidziba nav versta pret apelacijas tiesas piepémumu, ka
iesniedzgjtiesas jurisdikcija neizriet no Regulas (ES) Nr. 1215/12, 7. panta
1) punkta a) apakSpunkta. Ari par So vért€jumu nepastav Saubas mno revizijas
viedokl]a.

3. Revizijas tiesas ieskatd apelacijas tiesa (ir nepamatoti “moraidijusi
jurisdikciju attieciba uz neatlautu darbibu saskana ar Regulas (ES) Nr, 1215/12
7. panta 2) punktu. Ligumisks prastjums tiekot izwvirzits tikaiy tady ja prasiba
pamatojoties vismaz arl uz saistibam, kuras ‘subjekts ir uznémies brivpratigi.
Pamatlieta tas neesot konstat§jams. Tapec tiekizdets, ndo"rezolutivas dalas
izrietoSais no Savienibas tiesibu viedokda neskaidrais jautajums. [orig. 8. Ipp.]

a) Lai konstatétu jurisdikcijussaskan@ ar Regulase(ES) Nr. 1215/12 7. panta
2) punktu, saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru nav nozimes tikai tam,
val attiecigajai prasibai saskana ar dalibvalsts tiesibam ir neatlautas darbibas
raksturs. Ari §adas prasibasy gadijuma jurisdikcija saskana ar Regulas (ES)
Nr. 1215/12 7. panta 2) punktu naw,konstatéjama, ja ta ir saistita ar ligumu vai no
liguma izrietoSiemgprasijumiem (ES)yNr. 1215/12 7. panta 1) punkta izpratng.
Savukart liguma jedziens attieeas uz pienakumiem, ko persona ir brivpratigi
uznémusies attiectba ypret citam, personam (Tiesas spriedumi, 2002. gada
17. septembfris, Taceoni, €-334/00, Krajums, 1-7357. Ipp., 23. punkts; 2005. gada
20. janyaris, Engler, €-27/02¢Krajums, 1-481. Ipp., 50. un 51. punkts).

Jedzieni “lictas, kasjattiecas uz Iigumiem” Regulas (ES) Nr. 1215/12 7. panta
I)punkta a) apakSpunkta un “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu” Regulas
(ES) Nrp1215/12 7. panta 2) punkta izpratng ir jainterpreté autonomi saistiba ar
St  regulas sist€mu un mérkiem, lai nodroSinatu to vienveidigu piemé&roSanu visas
dalibyvalstis | (Tiesas spriedumi, 1988. gada 27.septembris, Kalfelis, 189/87,
Recueily,5565. Ipp., 15. un 16. punkts, 2013. gada 18. jilijs, OFAB, C-147/12, [..]
27. punkts). Tapéc civiltiesiskas prasibas gadijuma, ar kuru tiek pieprasita
zaud@jumu atlidzibu, ir javerte, vai izvirzitajiem prasijumiem neatkarigi no to
klasifikacijas valsts tiesibas ir ligumisks raksturs (Tiesas spriedumi, 2014. gada
13. marts, Brogsitter, C-548/12, [..] 21.punkts, 2015.gada 10.septembris,
Holtermann Ferho Exploitatie, C-47/14, [..] 70.un 71.punkts, 2016. gada
14. julijs, Granarolo, C-196/15, [..] 20. un nakamie punkti). Mingtais mutatis
mutandis ir japiemero preventivam prasibam par atturéSanos no darbibas (Tiesas
spriedumi, 2002. gada 1. oktobris, Henkel, C-167/00, Krajums, I1-8111. Ipp.,
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2004. gada 5. februaris, Danmarks Rederiforening/LO Landsorganisationen i
Sverige, C-18/02, Krajums, 1-1417. Ipp., 27. punkts). [orig. 9. Ipp.]

Izvirzito prasijumu ligumisko raksturu gan nevar pienemt jau tadel vien, ka viena
ligumslédzeja puse cel prasibu pret otru ligumslédz€ju pusi saistiba ar civiltiesisku
atbildibu. Ar1 ja $adai prasibai saskana ar valsts tiestbam ir neatlautas darbibas
raksturs, ta Regulas (ES) Nr. 1215/12 7. panta 1. punkta a) apaks$punkta izpratng ir
par ligumu vai no liguma izrietoSiem prasijumiem tad, ja apstridéta darbiba var
tikt uzskatita par tadu ligumsaistibu neizpildi, kadas tas var tikt noteiktas, nemot
vera liguma priekSmetu. Tads a priori bus gadijums, ja ligumapinterpretacija
izraditos bitiska, lai noteiktu prasitaja atbildétajam parmestas ricibas tiesisko vai
prettiesisko raksturu (Tiesas spriedums, 2014.gada 13umarts, ) Brogsitter
C-548/12, Krajums, 2014, 1648. Ipp., 23. un nakamie punkii).

b) Pamatlieta lietas dalibnieki nav vienispratis par toy, vai “atbildétajai
attiecibas ar prasitaju ir domin€joSs stavoklis un vai _ta to, parkapjot tiesibu
aizliegto vienoSanos joma noteikumus, izmafto ‘launpratigd yveida. Prasitaja
atbilsto$i minétajam norada, ka, ciktal atbildetajayprasitajas cenas/apzime ka cenas
ar atlaidem, triikstot speka esoSa S$adasdficibas pamataylaifgan abos pargjos
punktos noraditas darbibas, kuru partraukSana tiek l0gta ar prasibu, balstoties uz
Visparigajiem pardoSanas nosacijumiemy, prasitaja esot piekritusi noslégt ligumu,
pamatojoties uz Siem pardoSanasgnosacijumiemy, tikaivtapec, ka tai, nemot véra
atbildétajas domingjoso stavokli, neesot,citaizvele.

C) Biitiba nav Saubu par te, ka prasijumi no neatlautas darbibas Regulas (ES)
Nr. 1215/12 7. panta 2) punkta izpratné tiek izvirziti, ja prasibas prieckSmets ir
zaud@jumu atlidzina8anas, vai darbibasipartrauksanas prasijumi, kuri balstas uz to,
ka apstridéta darbiba ir_uzskatama par domingjosa stavokla launpratigu
izmantoSanu _dorig. 104Ipp.J R LESD 102. panta vai attiecigas valsts tiesibu
aizliegto vienesanos, jomaytiesibu normas izpratné (Tiesas spriedums, 2018. gada
5. jalijs, Lithuanian AirlinesyC-27/17, 51. un 52. punkts). Sada launpratiga riciba
var it TpaSiyizpausties tadejadi, ka tirgi domingjoss uznémums ligumisku attiecibu
izveidoSanu padara atkarigu no ta, ka liguma pamata tiek izmantoti netaisnigi
pardosanas nosactjumi (LESD 102. panta otras dalas a) punkts, [..]).

Pretgji apelacijas tiesai senats sliecas secinat, ka savadaks vert§jums ari tad nav
piemerots, | Jja prasitdjs prasibas celSanas bridi jau ir nodibinajis ligumiskas
attiecibasdr — atbilstosi tas noraditadjam — domingjoso uznémumu, kas nozimée, ka
var bt runa par to, ka apstridéta darbiba ir pamatota ar ligumiskam tiesibu
normam, tacu prasitdjs Sis tiesibu normas apstrid ka netaisnigas un norada, ka ta
nav ar tiem samierinajies brivpratigi, bet gan atbildétaja domingjosa stavokla dgl.
Tas tapec, ka juridisko domstarpibu starp lietas dalibniekiem prieksplana art tada
gadijuma nav liguma interpretacija, bet gan jautdjums, vai— prezuméti —
domingjosa uzp€muma pausts konkrétu liguma nosacijumu pieprasijums vali
atsaukSanas uz tiem ir jauzskata par launpratigu ricibu un vai tad€jadi tiek parkapti
tiesibu aizliegto vieno$anos joma noteikumi. [orig. 11. Ipp.]
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