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proti

Kreissparkasse Saarlouis, [...] (ni prevedeno) Saarlouis,

tozena stranka

[...] (ni prevedeno)

1.
2.

Postopek se prekine.

SodiS¢u Evropske unije se v skladu s ¢lenom 267 PDEUgpredloZijo ta
vprasanja v zvezi z razlago prava Unije:

a.

Ali je treba ¢len 10(2)(p) Direktive 2008/48/ESw, Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o0 petrosniSkih“kreditnih
pogodbah in razveljavitvi Direktive Svetas87/102/EGS, razlagati
tako, da med podatke, ki se morajo navesti'y zvezi z ,,obdobjem*
ali ,,drug[imi] pogoj[i] za uveljavljanje |..%] pravice [do odstopa]*,
spadajo tudi predpostavke za za€etek tekaroka za odstop?

Ce je odgovor na vprasanje iztotke (&) pritrdilen:

Ali ¢len 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES, Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila, 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS nasprotuje razlagi, v
skladu s katero je informacijawe’ pravici do odstopa ,jasna“ in
»jedrnata®, ‘€e vinjej sami glede zacetka roka za odstop niso v
celoti navedenivobvezni podatki, ki morajo biti podani, da ta rok
zaCne te€i, ampak'y zvezi s tem napotuje na dolo¢bo nacionalnega
prava, — v, tem primeru c¢len 492(2) BGB v razlidici, ki se je
yuporabljala“do 12. junija 2014, — ki pa ponovnho napotuje na
nadaljnje nacionalne dolo¢be — v tem primeru ¢len 247 od (3) do
(13), EGBGB v razlicici, ki se je uporabljala do 12. junija 2014, —
tako ‘da mora potro$nik za razjasnitev, kateri obvezni podatki
maerajo biti'podani, da v zvezi s posojilno pogodbo, ki jo je sklenil,
zacne tefi rok za odstop, prebrati Stevilne zakonske dolocbe iz
razli¢nih zakonskih besedil?

Ce je odgovor na vprasanje iz to¢ke (b) nikalen (in ni nacelnih
pomislekov zoper napotilo na nacionalne zakonske dolocbe):

Ali ¢len 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS nasprotuje razlagi, v
skladu s katero je informacija o pravici do odstopa ,jasna* in
»jedrnata“, ¢e zaradi v njej zajetega napotila na nacionalno
zakonsko dolo¢bo — v tem primeru ¢len 492(2) BGB v razli¢ici, ki
se Jje uporabljala od 30. julija 2010 do 12.junija 2014, — in
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nadaljnjega napotila iz te dolocbe — v tem primeru na ¢len 247
od (3) do (13) EGBGB v razli¢ici, ki se je uporabljala od 4. avgusta
2011 do 12. junija 2014 — nujno pride do tega, da potrosniku za
razjasnitev, kateri obvezni podatki morajo biti podani, da v zvezi s
posojilno pogodbo, ki jo je sklenil, zacne teci rok za odstop, teh
doloéb ni treba zgolj prebrati, temve¢ mora opraviti pravno
subsumpcijo, na primer presoditi, ali mu je bilo posojilo odobreno
pod pogoji, ki obi¢ajno veljajo za pogodbe, zavarovane s pravico v
zvezi 7z nepremi¢nim premoZenjem, in njihove vmesno
financiranje, ali pa so podane povezane pogodbe?

Obrazlozitev:

l. Spor med strankama se nanaSa na veljavhost preklica, ki gavje
toZeCa stranka izrazila v zvezi s svojo izjavo volje za,sklenitev posejilne

pogodbe.

TozeCa stranka, katere status potroSnika ni, sperem, je Sytozeno stranko
leta 2012 [...] (ni prevedeno) sklenila, pegodbo,o posojilu, zavarovanem s
pravico v zvezi z nepremi¢nim premozenjem, v zneskw,100.000,00 EUR, ki
je bilo do 30. novembra 2021 obrestovano s fiksno posojilno obrestno mero
v visini 3,61% letno [...] (ni prevedene).

Tozena stranka je v to€ki 14y pogodbeitozeco stranko tako (odlomek)
obvestila o njeni pravici do edstopa:

14. Informacija o praviei do odstopa
Pravica do odstopa

Posojilojemalee, lahko swojo izjavo volje brez navedbe razloga pisno (na
primer z dopisom, ‘pojtelefaksu, prek elektronske poste) prekli¢e v roku 14
dni,, Roky zac¢neyteci po sklenitvi pogodbe, vendar Sele po tem, ko je
posojilojemalec prejel vse obvezne podatke v skladu s ¢lenom 492(2) BGB
(Burgerliches Gesetzbuch; civilni zakonik; v nadaljevanju: BGB) (na primer
podatki o vasti posojila, neto znesku posojila, trajanju pogodbe). [...]

Tozeca stranka je z dopisom z dne 30. januarja 2016 [...] (ni prevedeno)
preklicala svojo izjavo volje za sklenitev posojilne pogodbe.

Tozeca stranka od tozene stranke z utemeljitvijo, da je od posojilne pogodbe
veljavno odstopila, zahteva pripoznanje, da je imela tozena stranka iz
naslova dolzniSkega razmerja, nastalega zaradi odpovedi posojilne pogodbe,
na dan 30. aprila 2018 terjatev v visini najve¢ 66.537,57 EUR, da je v zvezi
s prejemom placila pri§la v zamudo s sprejetjem izpolnitve in da je toZeci
stranki obvezana nadomestiti vso Skodo, nastalo zaradi odklonitve razveze
pogodbenega razmerja. Podredno zahteva ugotovitev, da toZena stranka iz
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naslova posojilne pogodbe od prejetja izjave o odstopu nima vec pravice do
pogodbenih obresti in odplacila v skladu s pogodbenimi pogoji.

Tozena stranka predlaga, naj se tozba zavrne, pri cemer v utemeljitev navaja,
da je toZeco stranko o njeni pravici do odstopa ustrezno poucila in da je rok
za odstop ob izjavi o odstopu ze pretekel.

Il. Za sprejetje odlocitve je odloCilen odgovor na vpraSanje, ali je
informacija o pravici do odstopa v skladu s ¢lenom 10(2)(p) Direktive
2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. apfila 2008 o
potros$niSkih  kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta
87/102/EGS.

1.  Pristojnost Sodis¢a Evropske unije

V skladu s ¢lenom 2(2)(a) Direktive 2008/48/ES Evrepskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$nisSkih keeditnih, pogodbah in
razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS ‘se taydirektivayne uporablja za
pogodbe, zavarovane s pravico v zvezi z ‘mepremicnim ~premozenjem.
Vendar je nemski zakonodajalec vvezi stem uperabil moznost iz uvodne
izjave 10 Direktive, da doloc¢be Direktive uporabi na podrocju, za katero se
Direktiva pravzaprav ne uporablja, ter dolecil, daszahteve Direktive veljajo
tudi za pogodbe o potrosniskih‘posojilih, zavatevanih s pravico v zvezi z
nepremicnino. [...] (ni prevedeno), Sodis€e Evropske unije je pristojno za
razlago prava Unije, ki jeybilo 'z, nacionalnimi zakonskimi dolo¢bami v

notranji pravni red prenesenoy ez zahtevan okvir (sodba Sodis¢a z dne
17. julija 1997 (C-130/95)).

2.  Nacionalne dolocbhe, upostevne za vprasanja za predhodno odlocanje

a) Zavedlo¢anje soupostevne dolocbe BGB in EGBGB v razli¢icah, ki
sta se uporabljali obssklenitvi pogodbe [...] (ni prevedeno).

b) V skladu s ¢lenom 495(1) BGB v razlicici, ki se je uporabljala od
30. julija, 20107do 12. junija 2014 (v nadaljevanju: stara razliica), ima
posojilojemalec pri pogodbi o potrosniskem posojilu pravico do odstopa v
skladu, s#c¢lenom 355 BGB. Rok za odstop v skladu s staro razli¢ico
Clena 495(2), tocka2(b), BGB z odstopanjem od c¢lena 355(2) BGB v
razli¢ici, ki se je uporabljala od 11.junija 2010 do 12.junija 2014 (v
nadaljevanju: stara razli¢ica), ni zacel tec¢i, dokler posojilojemalec ni prejel
obveznih podatkov, ki se morajo podati v skladu s ¢lenom 492(2) BGB.

c) V skladu s ¢lenom 492(2) BGB v razlicici, ki se je uporabljala od
30. julija 2010 do 12. junija 2014 (v nadaljevanju: stara razli¢ica), mora
pogodba vsebovati podatke, ki se v skladu s ¢lenom 247 od (6) do (13)
Einfihrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (uvodni zakon k
civilnemu zakoniku; v nadaljevanju: EGBGB) zahtevajo za pogodbo o
potros$niskem posojilu.
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d) V ¢lenu 247(6), prvi odstavek, EGBGB v razli¢ici, ki se je
uporabljala od 4.avgusta 2011 do 12.junija 2014 (v nadaljevanju: stara
razli¢ica), je wurejeno, katere podatke mora vsebovati pogodba o
potro$niSkem posojilu. To, kateri nadaljnji podatki morajo biti obvezno
navedeni v pogodbi, je urejeno v stari razlicici ¢lena 247(6), drugi odstavek,
prvi in drugi stavek, (7), (8), drugi odstavek (za pogodbe s pomoznimi
storitvami), (12), prvi odstavek, drugi stavek, toc¢ka 2 (za povezane pogodbe
in odpla¢ne pomoci pri financiranju), in (13), prvi odstavek (za primer
udelezbe kreditnega posrednika), EGBGB.

e) Clen 247(9) EGBGB v razli¢ici, ki se je uporabljala odyl1. junija
2010 do 20.marca 2016 (v nadaljevanju: stara razliica), v ‘avezi s
pogodbami o potrosniskih posojilih v smislu ¢lena 503(BGB'dolo€a, da'(prvi
stavek prvega odstavka) morajo biti v predpogodbenih Informacijah“in
pogodbi o potroSnisSkem posojilu —z odstopanjemyod> stare razlicice
¢lena 247 od (3) do (8), (12) in (13) EGBGB — obveznoynavedeni (zgolj)
podatki v skladu s staro razlicico ¢lena 247(3),prvitodstaveks tocke od 1
do 7, 10 in 13, ter Cetrti odstavek, in (8) EGBGB"in da (tretji stavek prvega
odstavka) mora pogodba vsebovati tudi“podatke oypravici do odstopa v
skladu s ¢lenom 247(6), drugi odstavek, EGBGB.

f) V ¢lenu 503(1) BGB v razli€ici,ski%se je uporabljala od 11. junija
2010 do 20. marca 2016 (wmadaljevanjus staga razlicica), so bile pogodbe o
potroSniskih posojilih, zayarovanth, s pravico v zvezi z nepremicnino,
opredeljene kot pogodbe, pri katerihwgje odobritev posojila pogojena z
zagotovitvijo zavatovamja nawpodlagi pravice v zvezi z nepremicnim
premozenjem _ifinse opravi pod ‘pogoji, ki obicajno veljajo za pogodbe,
zavarovane S pravice, vizvezi z nepreminim premozenjem, in njihovo
vmesno fihanciranje;ypri ‘€emer’se za enakovredno zavarovanju na podlagi
pravic€ vizyezinz nepremicnim premozenjem Steje polozaj, v katerem se tako
zavarovanje “opustiy na “podlagi c¢lena7 od(3) do(5) Gesetz (ber
Bausparkassen (zakon'e hranilnicah za stanovanjska posojila).

3.  UpostevnarSsodna praksa Bundesgerichtshof

Bundesgerichtshof je v ustaljeni sodni praksi Stelo, da je informacija o
pravicihdo odstopa, ki jo je uporabila tozena stranka, ustrezna, da lahko
povzroci zacCetek teka roka za odstop [...] (ni prevedeno) [pojasnila v zvezi s
¢lenom 492(2) BGB]

4, Dvom o skladnosti s ¢&lenom 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008

a) V skladu s c¢lenom 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008 o potro$niskih kreditnih pogodbah
in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS kreditna pogodba med drugim
,jasno in jedrnato” navaja tudi ,,obstoj ali odsotnost pravice do odstopa,
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obdobje trajanja te pravice in druge pogoje za uveljavljanje te pravice,
vkljuéno z informacijami o obveznosti potrosnika do placila ¢rpane glavnice
in obresti v skladu s ¢lenom 14(3)(b) in zneskom dnevnih obresti.

b) Pomisleki v zvezi s tem, ali je formulacija, ki jo je potrdilo
Bundesgerichtshof in v skladu s katero za¢ne rok za odstop teci ,,po sklenitvi
pogodbe, vendar Sele po tem, ko je posojilojemalec prejel vse obvezne
podatke v skladu s ¢lenom 492(2) BGB [...]“, ,,jasna in jedrnata“ v smislu
¢lena 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljayitvi Direktive
Sveta 87/102/EGS, po mnenju razpravnega senata izhajajo Iz, spodnjih
preudarkov.

(1) V informaciji o pravici do odstopa, s katero®i se moralospotrosnika
ne le obvestiti o pravici do odstopa, ki jo ima, temvec¢ mu tudi omogo€iti, da
to pravico uveljavlja [...] (ni prevedeno), obvezniipedatki, ki merajo biti
podani, da bi rok lahko zacel teCi, nise navedeni, W, ccloti temvecC le
eksemplifikativno. Poleg tega se napotuje ‘ma dolocbe iz, stare razlicice
¢lena 492(2) BGB, ki sama napotuje na deloc¢beniz ¢lena 247 od (6) do (13)
EGBGB, ki pa spet napotujejo na ‘dolocbo iz BGB (,;kaskadno napotilo®).
Potro$nik mora torej za to, da bivizvedel, katerinobvezni podatki morajo biti
navedeni za zaCetek roka za odstop, ‘sam,prebrati ve¢ zakonskih dolocb iz
razli¢nih zakonodajnih besedil.

Pomisleki so podanige v zvezi s tem, alije naceloma mogoce sprejeti, da je
z zahtevo po jasnesti in jedrnatosti iz ¢lena 10(2)(p) Direktive 2008/48/ES
Evropskega parlamenta in Svetayz dne 23. aprila 2008 v skladu to, da
predpostavke za zaCetekyteka roka v informaciji o pravici do odstopa niso
konkretnomavedene,temveg, se'potrosnika napotuje, naj za seznanitev s tem,
katere predpostavke mokajo biti izpolnjene, da bo v zvezi z njegovo pogodbo
zacel teci rokyza odstop, sam prebere ve¢ dolocb iz razli€nih zakonodajnih
besedil. Pri tempredlozitveno sodisce izhaja iz tega, da med podatke v zvezi
z ,,obdobjem‘ za odstop — v vsakem primeru pa med te o ,,drugih pogojih* —,
ki se zahtevajonz Direktivo, spada tudi informacija o zacetku teka roka za
odstop in‘dai morali biti zato obvezni podatki, ki morajo biti podani, da
labhko, zacne teci rok za odstop, konkretno navedeni v sami informaciji o
pravici'do odstopa.

Predlozitveno sodisce se v zvezi s tem zlasti ne more strinjati z razlago, da
pa bi bila posledica takega nasStetja obveznih podatkov, ki ne bi bilo zgolj
eksemplifikativno, temve¢ celovito, to, da ,,informacija“, ki jo je treba dati
potrosniku, ne bi bila jasna in jedrnata, kot se zahteva z Direktivo
2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008, temvec
razvleCena in komaj razumljiva [...] (ni prevedeno). Obvezni podatki,
katerih navedba se zahteva, bi bili lahko v informaciji o pravici do odstopa
brez tezav naSteti po vrsti. Zaradi tega bi bila informacija o pravici do
odstopa obseznejSa, vendar ne bi bila niti ,razvleCena® niti ,komaj
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razumljiva“. To je razvidno Ze iz samega ¢lena 10 Direktive, v katerem so
zajete vse nujne navedbe in ki je sicer res obsezen, vendar obenem
pregleden in razumljiv.

2 So pa pomisleki v zvezi s tem, ali je informacija o pravici do
odstopa, ki jo je podala tozena stranka, kar zadeva rok za odstop, jasna in
jedrnata, v vsakem primeru — ¢e napotitev na nacionalne zakonske dolo¢be
sama po sebi ne bi bila v nasprotju z zahtevami Direktive — podani zato, ker
potrosniku s ,,kaskadnim napotilom* ni omogoceno, da bi samostojno in na
lastno odgovornost ugotovil, kateri obvezni podatki morajo biti‘navedeni, da
zacne teCi rok za odpoved. Naloga, s katero je potroSnik zaradi verige
napotil obremenjen, namre¢ ni omejena zgolj na to, da,na pedlagi,branja
zakonskih besedil ugotovi upostevne obvezne podatkeaNaspretno; posledica
napotila je zaradi stare razliCice ¢lena 247(9) EGBGB nujne te, da mora
potroS$nik odgovoriti na pravno vprasanje, ali je s posojuddajaleem sklenil
pogodbo o potrosniskem posojilu v smislu staze razliciee clena 503'BGB. Le
na podlagi odgovora na to vpraSanje lahke, potresnikiizve, aliév njegovem
primeru rok za odpoved zafne teci Ze obWynavedbi skréenega seznama
obveznih podatkov iz stare razli¢ice ¢lena247(INEGBGBali pa morajo biti
za zacCetek teka roka navedeni Se nadaljnji ebvezni, podatki. VpraSanje, ali
gre za pogodbo o potroSniSkemi posojilu,, zavarevaneém s pravico v zvezi z
nepremi¢nino, v smislu stare razli¢ice,clena'803 BGB, pa ni vprasanje, na
katero bi lahko odgoveril  povprecniy, potrosnik —ki ga tudi
Bundesgerichtshof redno uposteva ket izhodisce [...] (ni prevedeno) — brez
pravne izobrazbe.

Za odgovor nafte, vptasSanje bi meral potrosnik preveriti, ali je odobritev
posojila pogojena‘z zagotovitvijo zavarovanja na podlagi pravice v zvezi z
nepremiciim prémoZzenjémiin se opravi pod pogoji, ki obic¢ajno veljajo za
pogodbe,“zavarovane sypravico v zvezi z nepremicnim premozenjem, in
njihove, vmesno financiranje. To, ali je odobritev posojila pogojena z
zagotovitvijo zavarovanja na podlagi pravice v zvezi z nepremicnim
premezenjem, lahko potrosnik morda Se ugotovi zgolj s tem, da prebere
posojilne pogodbo. Naravnost nemogoce pa je, da bi lahko dognal, ali se
odobritev “poesojila opravi pod pogoji, ki obicajno veljajo za pogodbe,
zayarevane S pravico v zvezi z nepreminim premozenjem, in njihovo
vmesno- financiranje. To, kdaj gre za tak primer, ni mogoce razbrati iz
samega zakonskega besedila. Za odgovor na to vpraSanje bi moral potrosnik
namreC opraviti pravno preucitev ob uposStevanju upostevne sodne prakse
Bundesgerichtshof, v skladu s katero se Steje, da dogovorjena obrestna mera
Se ustreza obiCajnim trznim pogojem, ¢e od obrestnih mer, objavljenih v
mesecnih statistikah o obrestnih merah, ki jih pripravlja nemSka centralna
banka, ni vecja za ve¢ kot eno odstotno tocko [...] (ni prevedeno). Ker od
upoStevnega povpreCnega potroSnika ni mogoce pricakovati, da bo
seznanjen s to upoStevno sodno prakso Bundesgerichtshof, in ker tudi sicer
ne more vedeti, na podlagi ¢esar bi moral ugotavljati obicajne trzne pogoje,
je nujna posledica ,,kaskadnega napotila“ ta, da si mora potrosnik za to, da bi
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lahko ugotovil predpostavke za zaCetek teka roka za odpoved, pridobiti
pravni nasvet.

Tudi pri nadaljnjih doloc¢bah ¢lena 247 od (3) do (13) EGBGB se od
potroSnika zahteva izvedba pravnih subsumpcij, ki jih ta brez pravne pomoci
ni sposoben opraviti ([...] (ni prevedeno) [primer]).

Razpravni senat meni, da informacija o pravici do odstopa, ki v zvezi z
zacetkom teka roka za odpoved v vsakem primeru vsebuje verigo napotil, za
katere razjasnitev je nujna pravna preucitev, ni v skladu z zahtevo Direktive,
da morajo biti navedbe ,,jasne in ,,jedrnate. Zdi se, da je izklju€eno, da bi
potros$nik, ki nima pravne izobrazbe, brez — praviloma_placljive —ypomoci
pravnega svetovalca lahko odgovoril na vprasanje e, obsteju“pogodbe o
potro$nisSkem posojilu, zavarovanem s pravico v zvezi z népremicnino, ali
povezanih pogodb. Zato samostojno in brez pridobitve, pravne, pomoci ne
more ugotoviti niti tega, katere obvezne navedbeymorajo biti pedane za
zacetek teka roka za odpoved in ali je prejel,vse zahtevane obvezne navedbe,
niti tega, kdaj se rok za odpoved zacne oziroma iztece:

Glede na navedeno se zdi, da formulacija, Ki,jo jetupotabila toZena stranka,
ni ,jasna“ in ,jedrnata“ v smislu, Direktive 2008/48/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2008.0"potrosniskih kreditnih pogodbah
in razveljavitvi Direktive Sveta 87/102/EGS:

5.  Pomen resitve yprasanj.za predhodno odlocanje za zadevni postopek

a) [...] (ni prevedeno) [Pejasnila o pomenu vprasanj za predhodno
odlocanje za podredni predlog]

b) [...J(ni ptevedeno) [Pojasnila o tem, da spor Se ni zrel za odlocanje]

C) [...] (ni prevedeno) [Pojasnila o tem, da je odgovor na vprasanja za
predhodne odlocanje odlocilen za sprejetje odlocitve v sporu]

[...]. (i prevedeno) [Opustitev nadaljnjega vpraSanja za predhodno
odlocanje]

[..%] (ni prevedeno)



