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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

10 iulie 2019
Instanta de trimitere:

Bundesfinanzhof (Germania)
Data deciziei de trimitere:

13 martie 2019
Recurenta-reclamanta:

F-AG
Intimata-parata:

Finanzamt Y

Obiectul procedurii principale

Tratamentah TVA aplicatiunenlucrari de amenajare a unui drum public municipal,
dreptul de deducere a taxel achitate in amonte, livrarea de bunuri cu titlu oneros

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea,dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) In imprejurari precum cele din litigiul principal, in care o persoani
impozabila efectueaza lucrari de constructie la un drum municipal in numele unui
oras, persoana impozabild respectiva, care a achizitionat de la alte persoane
impozabile servicii de constructie a drumului transferat municipalitatii, are dreptul
de deducere a taxei achitate in amonte aferente acestora in conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A sasea directivda 77/388/CEE a Consiliului
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din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: in imprejurari precum
cele din litigiul principal, in care o persoand impozabild efectueazd lucrari de
constructie la un drum municipal in numele unui oras, existd o livrare de bunuri cu
titlu oneros in cazul in care autorizatia de exploatare a unei cariere reprezinta
contraprestatia pentru livrarea unui drum?

3)  In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare: in imprejurari ‘precum cele
din litigiul principal, in care o persoand impozabila efectucaza Iuerdri de
constructie la un drum municipal in numele unui oras, transfefiilycu titlu gratuit,
catre municipalitate, al drumului cu destinatie publica este eehivalent cuyo livrare
de bunuri cu titlu gratuit, in conformitate cu articolul 5 alineatul (6)‘din, Diregtiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind “armenizareaslegislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afacerijchiar daca tzansferul
serveste scopurilor comerciale, in vederea evitariiyunui eonsum finaldneimpozitat
al municipalitatii?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

A sasea directiva a Consiliului din.17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugatd:pbazayunitard de evaluare, in special articolul 17
alineatul (2) litera (a) si atticolul, Svalineatuli(6)

Dispozitiile nationale inyvocate

Umsatzsteuergesetz, (legea privind impozitul pe cifra de afaceri, denumita in
continuare ,,UStG”), i specialarticolele 1, 3 s1 15

Prezentare,succinti a situatiei de fapt si a procedurii principale

Recurenta-reclamanta (denumitd in continuare ,reclamanta”), o societate pe
actiuni, estewersocietate holding de administrare. Printre filialele sale se numara
A-GmbH|\Intre reclamanti si A-GmbH exista un regim de integrare fiscald in
scopuri'de TVA.

Tn anul in litigiu (2006), A-GmbH exploata, printre altele, o carierd de calcar in X.
Prin decizia de autorizare din 16 februarie 2001, Consiliul regional Z a autorizat
redeschiderea si exploatarea carierei, cu conditia accesului printr-un drum public
municipal aflat in proprietatea oragului X (denumit in continuare ,,orasul’).

Pentru evacuarea calcarului extras a fost necesara amenajarea drumului municipal
respectiv. Din acest motiv, in cadrul procedurii de autorizare, predecesoarea in
drepturi a A-GmbH incheiase cu orasul inca de la 11 decembrie 1997 un contract
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privind amenajarea drumului in cauzi. In cadrul acestuia, orasul s-a angajat si
planifice si sd execute amenajarea tronsonului respectiv de drum. De asemenea,
orasul s-a angajat sa puna la dispozitia predecesoarei in drepturi a A-GmbH, 1n
mod nelimitat, portiunea amenajatd pentru acces, in cazul mentinerii afectarii
publice si al eventualelor extinderi ale carierei. Predecesoarea in drepturi a
A-GmbH s-a angajat sa suporte toate costurile in legaturda cu amenajarea
tronsonului de drum. Contractul trebuia sd se aplice, de asemenea, tuturor
succesorilor in drepturi ai partilor contractante. Printr-0 decizie de modificare din
25 aprilie 2005 a deciziei de autorizare din 16 februarie 2001 s-a stabilit ca
autorizatia inceteaza sd se aplice daca amenajarea drumului respectiv nu este
finalizata pana la data de 31 decembrie 2006.

In anul 2006, A-GmbH si-a insircinat societatea-sora, B-@mbOH. — caréseste,\de
asemenea, o socictate legatd organic de reclamantd —, cu amenajaréa tronsonului
respectiv de drum, conform acordului cu orasul. Amenajarca, a fost finalizatd in
noiembrie 2006, iar lucrarea de constructii a fost receptionatd inydecembrie 2006.
Tncepand din decembrie 2006, tronsonul de drum, a fost utilizat “pentru traficul
vehiculelor grele ale A-GmbH si, intr-o masur@ mai mica, péatru autoturisme.

Desi in cadrul declaratiilor fiscale privindskV Aypentru anul, 2006, reclamanta nu a
luat Tn considerare cheltuielile efectuate ‘de “A-GmbH pentru lucrarile de
constructie, in declaratia de TV Adpentru anul 2006jaceasta a dedus ca impozit
platit in amonte sumele reprezentand TV A “incluse in prestatiile in amonte ale
B-GmbH.

Tn urma unui control, intimatasparata, (denumita in continuare ,,Finanzamt”) a
considerat cd prin amenajareapdrumuluireclamanta a livrat orasului lucréri cu
titlu gratuit, supuse TVAsului, conform articolului 3 alineatul (1b) prima teza
punctul 3 dinqUSIG,, Intres A“GmibH si B-GmbH existau operatiuni interne
neimpozabile, Intrucatiambele socictati faceau parte din grupul reclamantei.

La 1 martie 2012, Finanzamt a emis o decizie rectificativa de impunere pentru
anulr2006.

Obiectia reclamantei a fost respinsa.

Hessische ‘Finanzgericht (denumit in continuare ,,FG”) a admis in parte actiunea
formulata de reclamanta.

In sustinerea recursului formulat in fata instantei de trimitere, reclamanta pretinde
ca deducerea taxei achitate In amonte trebuie acordata potrivit unei interpretari
conforme cu dreptul Uniunii a articolului 15 alineatul (1) din UStG, intrucat
cheltuielile aferente amenajarii drumului ar face parte din cheltuielile generale ale
intreprinderii sale si ar reprezenta, ca atare, elemente de cost ale operatiunilor in
aval supuse TVA-ului. De asemenea, nu a existat un transfer cu titlu gratuit in
sensul articolului 3 alineatul (1b) prima teza punctul 3 din UStG.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Compatibilitatea aprecierii in temeiului dreptului national cu dreptul Uniunii este
discutabild in mai multe privinte in sensul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE.

Apreciere in temeiul dreptului national

Potrivit jurisprudentei existente a Bundesfinanzhof [Curtea Federald Fiscala],
deducerea taxei achitate in amonte este exclusa, intrucat reclamanta a achizitionat
prestatiile Tn amonte de la B-GmbH pentru executarea unei livrari eu titlw,gratuit
catre oras.

Intreprinzitorul beneficiaza de drept de deducere a taxei achitate i amontésdaci
achizitioneaza prestatii Tn amonte pentru Intreprinderea sa, si;prin urmare, pentru
activitatea sa economica. Potrivit articolului 15 alineatul (I)yprima teza punctul 1
din UStG, intreprinzatorul poate deduce, in contulimpozitelor-achitaté in amonte,
impozitul datorat legal pentru prestarile eare aun, fost “executate de un alt
intreprinzator pentru nevoile intreprinderii; sale. Deducerca™taxei achitate in
amonte este exclusa, conform articoluluifl$,alincatul (2) prima teza punctul 1 din
UStG, pentru serviciile utilizate de intreprinzater in vederea unor operatiuni
scutite.

Potrivit unei jurisprudente_constanteha Curtiiy$i a Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscald), existenta ‘unei legaturi directe si imediate Intre o anumitad
operatiune in amonte si una sau‘maiunulte operatiuni in aval care confera dreptul
de deducere este, in prineipiu, necesatd pentru ca un drept de deducere a
TVA-ului in amonte sa fiéyrecunoscutipersoanei impozabile si pentru a determina
intinderea unuitasemenea‘drept (a . se'vedea, de exemplu, Hotararea Curtii din 29
octombrie 2009, SKF;, C=29/08;, EU:C:2009:665, punctul 57, Hotararea din 18
iulie 2013 »AES-3C\ Maritza, East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, punctul 27,
Hotararea din 22%ctombric®2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, punctul 27,
Hotararea din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments,
C-132/16, EU*€:2017:683, punctul 28).

Un drept, de deducere este, cu toate acestea, admis Tn favoarea persoanei
impozabile, €hiar in absenta unei legdturi directe si imediate intre o anumitd
operatiung in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau nastere unui
drept de'deducere, atunci cand costul serviciilor in cauza face parte din cheltuielile
generale ale persoanei impozabile si reprezinta, ca atare, elemente constitutive ale
pretului bunurilor si serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea
costuri au o legatura directa si imediatd cu ansamblul activitatii economice a
persoanei impozabile (jurisprudentd constantd, a se vedea In acest sens, de
exemplu, Hotararea SKF, EU:C:2009:665, punctul 58 si jurisprudenta citata;
Hotararea AES-3C Maritza East 1, EU:C:2013:488, punctul 28; Hotararea
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, EU:C:2017:683, punctul 29,
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Hotararea din 17 octombrie 2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, punctul
27).

Astfel, intreprinzatorul beneficiazd de dreptul de deducere a taxei achitate in
amonte in masura in care intentioneaza sd utilizeze prestatiile pentru
intreprinderea sa [articolul 2 alineatul (1) din UStG, articolul 4 din Directiva
77/388/CEE] si, prin urmare, pentru activitatile sale economice in vederea
furnizarii de prestatii cu titlu oneros (activitati economice) (Hotararea din 13
martie 2008, Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, dispozitiv 1). Totusi, nu exista
niciun drept de deducere a taxei achitate In amonte dacd Intréprinzatorul
intentioneaza sa utilizeze prestatia primitd in scopul unei operatiuni‘eu titha gratuit
si, prin urmare, al unei activitati neeconomice care nu intra infsfera de aplicare a
TVA-ului (a se vedea Hotararea din 12 februarie 2009, £8=515/07; Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, EU.C:2009:88,¢ punctulw34;
Hotararea din 13 martie 2014, Malburg, C-204/13, EU:C:2014:147, punctele 36 si
37).

In conformitate cu aceste principii, prestatiile,in amente tn, litigiu ale B-GmbH,
care sunt imputabile reclamantei n cadrul regimului de,integfate fiscald, nu dau
dreptul la deducere a taxei achitate in amonte, Thtrueat prestatiile in amonte au fost
achizitionate cu intentia de a fi utilizate,pentru osactivitate neeconomica (livrare
cu titlu gratuit catre oras).

Lucrdrile de constructie efectuatéyla driun reprezinta transferuri ale unui bun. Daca
intreprinzatorul efectueaza “cuw, titlu omeros, precum in spetd, lucrari de
infrastructurd pe terenul‘altuia, pe baza,unuircontract de infrastructurad incheiat cu
un oras, acesta liveeazay, og luesare™ (livrare de lucrdri de infrastructurd)
municipalitatii, ingsensuhagticolului 3 alineatul (4) din UStG.

Din punctul de vedere actual al Bundesfinanzhof, transferurile s-au efectuat, de
asemeneagieu titlu gratuit, Contractul de infrastructura incheiat intre predecesoarea
in drepturi a A-GmbH i oras nu prevedea nicio obligatie pentru municipalitate de
a platinyreo remuneratie. Nu exista suficiente dovezi pentru ca decizia de
autorizare ‘eliberatd \de Consiliul regional sa constituie o contraprestatie pentru
amenajarea straztinde catre reclamanta. Transferul specific al unui bun cu caracter
de beneficiu prevazut la articolul 3 alineatul (1b) prima teza punctul 3 din UStG
rezultd din faptul ca orasul ar trebui sd transfere fard contraprestatie dreptul de
proprietate asupra lucrarilor de constructie la drumul municipal. Nu existd nicio
dovada“¢a reclamanta dorea, cel putin din punct de vedere economic, sa mentina
proprietatea sau doar dreptul de folosintd asupra drumului municipal, ceea ce s-ar
opune ipotezei unui astfel de transfer ulterior.

Potrivit legislatiei nationale, reclamanta nu beneficiaza de drept de deducere a
taxei achitate Tn amonte n acest caz.
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Apreciere in temeiul dreptului Uniunii

Cu privire la prima intrebare preliminara

Avand in vedere hotérarile Curtii in cauzele Sveda (EU:C:2015:712) si Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (EU:C:2017:683), precum si Concluziile
doamnei avocate generale Kokott din 6 aprilie 2017 prezentate Tn cauza Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:283), exista dubii cu
privire la mentinerea aprecierii actuale in temeiul dreptului national. . Mai curand
ar putea fi avutd in vedere o deducere a taxei achitate Tn amonte Th, favoarea
reclamantei privind prestatiile Tn amonte.

In aceste hotarari, Curtea a fost de acord cu deducerea tax@i.achitate inyamonte
pentru realizarea unui drum public si a unei statii de pompare, intrucat,costurile
pentru serviciile achizitionate fac parte din cheltuielilehgenerale ale, persoanei
impozabile si reprezintd, ca atare, elemente de cost ale,bunusilonsi alg, serviciilor
pe care aceasta le furnizeaza. Curtea nu a examinat legatura cuyprestarea gratuitd
de servicii in sensul articolului 26 din Directivia 2006/112/CE a Censiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valearea adaugata [Directiva
2006/112/CE — in anul in litigiu, incd, articolul”6 alincatul (2) din Directiva
77/388/CEE] (Hotararea Iberdrola Immobiliaria Real Estate Investments,
EU:C:2017:683, punctul 23), respectiv nu ‘a, ardtat cadutilizarea imediata cu titlu
gratuit nu repune in discutie, legdtura direetd /$i imediatd care existd intre
operatiunile in amonte si celeyin aval care dau drept de deducere sau cu ansamblul
activitatilor —economicel > ale “petsoanei impozabile (Hotdrarea Sveda,
EU:C:2015:712, punctul 34). Dimvacest motiv, utilizarea cu titlu gratuit pare sa nu
se opund deducerii, desi,\in opinia instantet de trimitere, in cazul de fatd este vorba
despre o activitaté heeconomica:

Cu privireda a douajintrebare preliminara

De asemenea, in ipoteza unui drept de deducere a taxei achitate in amonte al
reclamantei, pentru instanta de trimitere se ridica problema dacd trebuie efectuata
@,compensare a'dreptului de deducere cu o rambursare a TVA-ului dintr-o livrare
cu tithu enerosisau dintr-un transfer gratuit Tn sensul articolului 5 alineatul (6) din
Directiva 77/388/CEE (in prezent articolul 16 din Directiva 2006/112/CE). Acest
aspeet trebuie examinat in temeiul dreptului procesual national in contextul
litigiuluic

Din punctul de vedere al dreptului Uniunii nu este pe deplin clar daca reclamanta
a furnizat cu titlu oneros drumul cétre oras.

O livrare de bunuri sau o prestare de servicii ,,cu titlu oneros” implica existenta
unei legaturi directe intre livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor si o
contraprestatie primitd in mod real de persoana impozabild. Se stabileste o
asemenea legatura directa atunci cand exista intre prestator si beneficiar un raport
juridic in cadrul céruia are loc un schimb de prestatii reciproce, plata primita de
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prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat beneficiarului (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 26 septembrie 2013, Serebryannay vek,
C-283/12, EU:C:2013:599, punctul 37 si Hotararea din 22 noiembrie 2018, Meo —
Servicos de Comunicacgdes e Multimedia, C-295/17, EU:C:2018:942, punctul 39).
Contrapartida poate consta, de asemenea, intr-o livrare de bunuri, cu conditia
totusi sa existe o legatura directa intre prestarea de servicii si livrarea de bunuri si
ca valoarea acesteia din urma sa poata fi exprimata in bani (a se vedea Hotararea
din 10 ianuarie 2019, A, C-410/17, EU:C:2019:12, punctul 35 si urmatoarele).

Tn conformitate cu punctul de vedere national actual, instanta tinde sa considere ci
livrarea drumului catre oras s-a efectuat cu titlu gratuit. Este vorba despre@ livrare
de bunuri, iar nu despre o prestare de servicii, intrucat reclamanta“a transferat
orasului dreptul de dispozitie asupra drumului.

Cu toate acestea, existenta unei livrari cu titlu gratuit in\imprejurari precum cele
din litigiul principal, care sunt foarte similare “eelor “diny, cauza “lberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, nu este pe deplin clagd din punctul de
vedere al dreptului Uniunii. Tntr-adevar, doamna avoeata generald Kokott a aratat
la punctul 50 din Concluziile prezentate fa cauza Iberdrolaslnmobiliaria Real
Estate Investments (EU:C:2017:283) casonintreéprindere acord@ foarte rar avantaje
unui tert fard si obtind, la randul siu, un avantajide la acesta. In spetd, in cazul
unui raspuns afirmativ, acestad ar fi \reprezentatd de autorizarea privind
redeschiderea si exploatarea carterei acordatd de\ Consiliul regional numai cu
conditia ca reclamanta (predecesoareéa sa in ‘drepturi) sd amenajeze drumul
respectiv. Autorizatia pentsu extragerea calcarului s-ar fi anulat daca amenajarea
drumului municipal nu ar.fi fost finalizata pana la 31 decembrie 2006. Din aceasta
perspectiva — potrivit avocateidgenerale Kokott —, exista o prestatie cu titlu oneros
care da dreptul lagdeducerea taxei achitate in amonte, dar care creeaza totodata o
obligatie fiscaldechivalentd costusilor reabilitarii.

Cu privire la a treia intrebare preliminard

Cu toatevacestea, dacayse considera — astfel cum a considerat instanta de trimitere
panain prezent— caieste vorba despre o livrare cu titlu gratuit, persista dubii cu
priviee la faptul daca aceasta livrare cu titlu gratuit a unui bun este impozabild in
temeiuharticolului 5 alineatul (6) din Directiva 77/388/CEE (in prezent articolul
16 din Directiva 2006/112/CE).

Astfel a“considerat pand in prezent instanta de trimitere. Potrivit jurisprudentei
Curtii, efectuarea livrarii din motive comerciale nu se opune impozitarii in
conformitate cu articolul 5 alineatul (6) din Directiva 77/388/CEE, intrucat, astfel
cum reiese din chiar modul sdu de redactare, Directiva 77/388/CEE arata ca
utilizarea de catre o persoand impozabild a bunurilor care fac parte din activele
activitatii sale economice pe care le transfera cu titlu gratuit, este considerata
livrare cu titlu oneros atunci cand taxa aferentda bunurilor respective a fost dedusa
in amonte, fara sa fie, In principiu, decisiv ca acest transfer sa aiba loc in scopul
desfasurarii activitatii economice (a se vedea Hotararea din 27 aprilie 1999,
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Kuwait Petroleum, C-48/97, EU:C:1999:203, 22). Chiar daca utilizarile bunurilor
sunt efectuate In scopul desfasurdrii activititii economice, livrarile trebuie
considerate impozabile, in masura 1n care acestea nu se refera la mostre
(Hotararea din 30 septembrie 2010, EMI Group, C-581/08, EU:C:2010:559,
punctele 18, 23) sau la cadouri de mica valoare (a se vedea Hotararea Kuwait
Petroleum, EU:C:1999:203, punctul 23). Este evident ca cele doua exceptii nu se
aplica in prezenta cauza.

Totusi, acestei abordari i s-ar putea opune faptul cad drumul municipal nu este
utilizat de oras, la randul sau, In scopuri ,,private”, ci (ca urmare“a afectarii
drumului) pentru traficul rutier public (a se vedea in alt context Concluziile
doamnei avocate generale Kokott prezentate in cauza Iberdrola InmobiliariazReal
Estate Investments, EU:C:2017:283, punctul 51; Hotararea', Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, EU:C:2009:88, ‘punctul 35 si
urmatoarele).

De asemenea, Tn temeiul articolului 5 alineatul%(6) din, DireetiVay?7/388/CEE,
obligatia fiscala este discutabild si ca urmare a faptului ‘ed, in\cadrul Uniunii,
existd o hotirare judecitoreasci diferitd: Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof
[Curtea Administrativa din Austria) respingey, intr-un cazsSimilar, o investitie
impozabila reprezentdnd consumul propriu, Thtrueat aceasta ar viza cheltuieli n
scopul activitatii economice, eare ar \reprezentad activititi auxiliare sau
suplimentare la prestatiile furnizate Ta cadrul Tatreprinderii.

Acest punct de vedere potential, diferit, n principiu, al unei instante din alt stat
membru obligd instanta_de trimitere, sd adreseze Curtii o intrebare cu titlu
preliminar in temeiulharticoluluiv267<al treilea paragraf TFUE (a se vedea
Hotararea din 5 iulie 2018y, Marcandi,nC-544/16, EU:C:2018:540, punctul 64; a se
vedea de asemenca, Hotdtarea dingdl5 septembrie 2005, Intermodal Transports,
C-495/03, EY:C:2005:552, punetul 39).

Tn plus, impozitarea transferului cu titlu gratuit este de asemenea discutabila,
intrg€atyrepune 1n “discutie principiul neutralitatii TVA-ului. Reclamanta este
supusa 1mpozituluy, pe cifra de afaceri pentru cheltuielile generale ale
nteeprinderiiyMotivul invocat pentru reglementarea de la articolul 5 alineatul (6)
din Directiva 77/388/CEE (in prezent articolul 16 din Directiva 2006/112/CE) de
evitare awnuif,consum final neimpozitat” [a se vedea, de exemplu, Hotararea EMI
Group, EU:C:2010:559, punctul 17, privind articolul 5 alineatul (6) din Directiva
77/388/CEE; Hotararea din 17 iulie 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13,
EU:C:2014:2093, punctul 23, privind articolul 16 din Directiva 2006/112/CE],
este inoperant in cazuri precum cel in speta, intrucat cheltuielile in litigiu sunt
incluse in calculul preturilor operatiunilor normale impozitate in aval.



