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[Omissis] [Rados do\orgae jurisdicional de reenvio]
DESPACHO

RERATIVQ ASUBMISSAO DE QNUESTOES AO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA

RARA QUE SE PRONUNCIE A TITULO PREJUDICIAL
[Omissis] [nimero do processo]
Riga, 6 de outubro de 2020

O Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia), [omissis] [composi¢do do
orgédo jurisdicional de reenvio]

tendo examinado em audiéncia preparatoria 0s autos do processo [omissis]
«quanto a conformidade do ponto 18.12 do Ministru kabineta 2011. gada 17.
maija noteikumi Nr. 378 “Zalu reklam@Sanas kartiba un kartiba, kada zalu razotajs
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ir tiesigs nodot arstiem bezmaksas zalu paraugus” (Decreto n.° 378 do Conselho
de Ministros de 17 de maio de 2011, [relativo as] “Modalidades da publicidade
dos medicamentos e as modalidades segundo as quais um produtor de
medicamentos pode oferecer aos médicos amostras gratuitas de medicamentos”),
com os artigos 100.° e 105.° da Latvijas Republikas Satversme (Constituigdo da
Republica da Letonia) e com o artigo 288.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia» [omissis],

exp0de o0 seguinte:
I. Elementos de facto e de direito pertinentes no processoprincipal

Em 8 de janeiro de 2020, foi instaurado um processo [omissis]\no- Satversmes
tiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia) na sequéncia do reecurse,constitucional‘da
SIA EUROAPTIEKA (a seguir «recorrente»). [Omissis],[questdes processuais]

[Omissis] [questdes processuais]

O ponto 18.12 do Decreto n.° 378 do Conselho, de,Ministrosnde 17 de maio de
2011, [relativo as] «Modalidades da publicidade dos'medicamentos e modalidades
segundo as quais um produtor de medicamentos pode,oferecer aos meédicos
amostras gratuitas de medicamentes», (a\seguir «Decréto n.° 378»), dispde: «E
proibido incluir, na publicidade “de “um, medicamento junto do publico,
informacdes que fomentem a €ompra de medicamento, justificando a necessidade
da compra do medicamente'eom o0 Seu prégo, anunciando uma liquidacgao especial
ou indicando que o medicamentoné vendido €m pacote com outros medicamentos
(mesmo a preco reduzido) ou predutes» (a seguir «disposicdo controvertida).

A recorrente considera gque a.gisposicdo controvertida ndo é conforme com os
artigos 100.° e 105.° “da Censtituicio da Republica da Letonia (a seguir
«Constituicde»),nem,camio artigo 288.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o
FuncionamentordarUnido Europeia.

A(recorrente &, uma Sociedade de responsabilidade limitada estabelecida na
L eténia ‘que, exercecuma atividade farmacéutica e faz parte de um grupo de
empresas que“eonstitui uma das maiores redes de farmécias e de empresas de
venda'a retalho de medicamentos na Letonia. Embora a atividade principal de uma
farmacia, seja’ a distribuicdo de medicamentos e as prestacdes de cuidados
farmacéuticos, as farmacias estdo igualmente habilitadas, em conformidade com o
artigo 33.° da Farmacijas likums (Lei relativa as Farmacias), a distribuir outros
tipos de produtos, como os destinados aos cuidados do corpo.

Em marco de 2016, a recorrente anunciou uma promocao no seu sitio Internet e no
seu jornal mensal, oferecendo uma reducdo de 15 % do preco de compra de
qualquer medicamento em caso de aquisicdo de pelo menos trés produtos. Por
Decisao de 1 de abril de 2016, a Veselibas inspekcijas Zalu kontroles nodala
(Seccéo de controlo de medicamentos da Inspecdo da Saude) proibiu a recorrente,
com base na disposicdo controvertida, de difundir publicidade relativa a esta
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promocdo. Assim, a disposicdo controvertida limita, alegadamente, o direito a
liberdade de expressédo da recorrente, reconhecido no artigo 100.° da Constituicéo,
e o seu direito de propriedade, consagrado no artigo 105.° da Constituic&o.

Segundo a recorrente, a proibicdo imposta pela disposicdo controvertida ndo diz
apenas respeito a publicidade de um determinado medicamento, mas sim a
publicidade dos medicamentos em geral. Na sua opinido, por um lado, a
disposicdo controvertida limita o direito da recorrente de fazer publicidade junto
do publico a fim de promover a marca que lhe pertencente e de reforcar a sua
notoriedade. Por outro lado, a disposi¢do controvertida proibe a (recoerrente de
informar os consumidores sobre as condi¢des contratuais de verida dos produtos
que lhes sdo disponibilizados nas farmacias do seu grupo. PO¥, _conseguinte, no
entender da recorrente, a proibicdo imposta pela disposicdon.controvertida
restringiu a clientela habitual das farmacias da recorrente. Ora, a'clientela deve ser
considerada uma propriedade na acegdo do artigod:%, doy Protocolown.°1 da
Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos,do ‘Homem, e dasskiberdades
Fundamentais.

[Segundo a recorrente,] da esséncia e da finalidade,da Leigelativa as Farmacias no
seu conjunto pode concluir-se que oglegislader nao“hahilitou o Conselho de
Ministros a adotar normas com um contetdo como,o da, disposicao controvertida.
A este respeito, importa tomar em_consideracdo as“regras do direito da Unido,
nomeadamente a Diretiva 2001/83/CE,do Parlamento Europeu e do Conselho, de
6 de novembro de 2001, gue estabeleee um “¢@digo comunitario relativo aos
medicamentos para uso hdmano\(a seguir «Biretiva 2001/83/CE»).

As disposicoes da Diretiva 2001/83/CE. _dizem respeito a publicidade promocional
de determinados,medicamentos, na,acecdo do artigo 1.°, n.° 2, desta diretiva, e
ndo a qualquer publicidade ‘relativa ao setor farmacéutico ou aos medicamentos
em geral. Na'sua opinide, a Diretiva 2001/83/CE procede a uma harmonizacédo
completasem “materia ‘\despublicidade dos medicamentos e os Estados-Membros
ndo estao~autorizados asimper na sua regulamentagdo condicdes mais restritivas da
publicidade aos medieamentos do que as previstas por esta diretiva. Com a
disposigéoncontrovertida, o Conselho de Ministros alargou a lista dos métodos de
publicidade, proibidos que constam do artigo 90.° da Diretiva 2001/83/CE. Por
conseguinte, ya disposicdo controvertida ndo é conforme com o artigo 288.°,
tereeiro\paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

A instituicio de que emana o ato impugnado — 0 Conselho de Ministros —
considera que a disposi¢cdo em causa € conforme com os artigos 100.° e 105.° da
Constituicdo e com o artigo 288.°, terceiro paragrafo, do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.

Salienta que a disposicdo controvertida foi inserida no Decreto n.° 378 com base
no artigo 5.°, n.°5, da Lei relativa as Farméacias, e no respeito das condicdes
previstas na Diretiva 2001/83/CE.
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[Na sua opinido,] o facto de a disposicdo controvertida impor condi¢cdes mais
restritivas para a publicidade dos medicamentos ndo significa que a competéncia
atribuida ao Conselho de Ministros nédo tenha sido respeitada. A conformidade das
condicGes previstas na disposicdo controvertida com a competéncia atribuida pelo
legislador deve ser apreciada diretamente a luz das exigéncias da Diretiva
2001/83/CE e do objetivo prosseguido no que diz respeito ao fornecimento de
medicamentos ao publico. A proibicdo de fazer publicidade dos medicamentos
junto do publico em geral justifica-se pela protecdo da saude publica contra os
riscos de uma publicidade excessiva e ndo razodvel. E o que decorre do
considerando 45 da Diretiva 2001/83/CE, nos termos do qual a publicidade dos
medicamentos vendidos sem receita medica pode ser autorizada awtitulo
excecional, mas apenas satisfazendo determinados critérios™, legalmente
estabelecidos. Em contrapartida, os medicamentos sujeitos aweceita médiea néo
estdo abrangidos por tal derrogagdo a proibicdo da publicidade, pelo que esta
categoria de medicamentos esté sujeita a uma proibi¢ao“abseluta de publicidade.
O conceito de publicidade de medicamentos que consta‘da Diretivas2001/83/CE ¢
amplo. Por forca do artigo 87.°, n.° 3, dessa diretiva,\avpublicidade que fomente a
utilizacdo irracional de um medicamento ndo €, autorizada, eondicdo que nao €
apenas aplicavel a utilizacdo irracional de unmproduto, determinado, mas sim a de
qualquer medicamento. Assim, a dispasicdo controvertida, fei adotada no respeito
da competéncia atribuida ao Conselho de Ministras e“em conformidade com a
regulamentacdo da Unido Europeia.

[O Conselho de Ministros sublinhasgque, Jssegunda dados da Organizagcdo Mundial
de Saude, os medicamentes ndo sujeitosya receita médica sdo amplamente
utilizados na LetOnias, ANdispesicdo em, causa foi adotada a fim de reduzir a
utilizacdo irracional» dosswmedicamentes ndo sujeitos a receita médica e, por
conseguinte, de qproteger “a satide publica. Segundo o Conselho de Ministros,
fomentar a utilizacde, de‘medicamentos ndo sujeitos a receita médica por causa do
seu preco ‘(atraves “de, descontos) ndo seria razodvel e seria juridicamente
inaceitavel,

Il. Legislacdo leta
Onartigo 100.¢,da Constituicdo dispde:

«Tedas\aswpessoas tém direito a liberdade de expressdo, que inclui o direito de
obteryconservar e comunicar livremente informagdes, e de exprimir a sua opiniéo.
E proibida a censura.»

O artigo 105.° da Constituicdo prevé:

«Todas as pessoas tém direito a propriedade. Os bens objeto do direito de
propriedade ndo devem ser utilizados de modo a contrariarem o interesse publico
O direito de propriedade sé pode ser limitado por lei. Uma expropriacdo forcada
por razdes de utilidade publica sé € permitida em casos excecionais, com base
numa lei especifica e mediante o pagamento de uma indemnizacao justa.»
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Em 10 de abril de 1997, o Saeima (Parlamento, Letonia) aprovou a Lei relativa as
Farmacias. Esta lei entrou em vigor em 8 de maio de 1997. O artigo 5.°, n.° 5, da
Lei relativa as Farmécias, dispde: «O Conselho de Ministros estabelece as
modalidades de publicidade dos medicamentos.»

Em 20 de dezembro de 1999, o Parlamento adotou a Reklamas likums (Lei
relativa a Publicidade). Esta lei entrou em vigor em 24 de janeiro de 2000. O
artigo 7.°, n.°1, da Lei relativa a Publicidade dispde: «Podem ser previstas
noutras leis condicBes suplementares em matéria de publicidade.» O n.°2 do
artigo referido prevé: «O Conselho de Ministros determinard @s“condicoes
suplementares quanto ao conteddo, a concecdo ou as modalidades, de ‘difusdo
(incluindo as modalidades de difusdo da publicidade nos diferentessmeios, de
comunicacéo social) da publicidade relativa a bens especificos, grupes de bensou
Servigos.»

Em 17 de maio de 2011, o Conselho de Ministros adotou, cem hase.nos.artigos 5.°
e 56.° da Lei relativa as Farmécias e do artigo 7.° da'kei relativa.a Publicidade, o
Decreto n.° 378 do Conselho de MinistreS, [relativos as] «Medalidades da
publicidade dos medicamentos e modalidades segundo ‘aS quais um produtor de
medicamentos pode oferecer aos médices amostras gratuitas, de medicamentos». O
Decreto n.° 378 entrou em vigor em 21 de maig dey2011. O ponto 18.12 do
Decreto n.° 378 dispde: «E proibido ineluig’na publicidade de um medicamento
junto do publico, informacgBes que, fomentem a compra do medicamento,
justificando a necessidade, da cempra, doy medicamento com 0 Seu preco,
anunciando uma liquidac@o especial ‘ou indicando que o medicamento é vendido
em pacote com outros medicamentas (mesmo a preco reduzido) ou produtos.»

'k egislagéo da Unido Europeia

O artigo 288.%xterceiro paragrafo, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, prevé:\«A diretivavincula o Estado-Membro destinatario quanto ao
resultado~a‘alcangar, deixando, no entanto, as instancias nacionais a competéncia
quanto a forma,e ads meios.»

[Omissis]\Quante aos objetivos da Diretiva 2001/83/CE, o érgéo jurisdicional de
reenvio,refere 0sseus considerandos 2, 29, 40, 42, 43, 45 e 46].

[Omissis]

No artigo 1.° da Diretiva 2001/83/CE, define-se o «medicamento» da seguinte
forma: «[tloda a substancia ou composicdo apresentada como possuindo
propriedades curativas ou preventivas relativas a doengas humanas. A substancia
Ou composicao que possa ser administrada ao homem, com vista a estabelecer um
diagndstico médico ou a restaurar, corrigir ou modificar as fungdes fisioldgicas no
homem, é igualmente considerada como medicamento».

O artigo 86.° da Diretiva 2001/83/CE, sob o seu Titulo VIII («Publicidade»),
define «publicidade dos medicamentos» do seguinte modo: «qualquer acdo de
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informacdo, de prospecdo ou de incentivo destinada a promover a prescri¢do, 0
fornecimento, a venda ou o consumo de medicamentos».

O artigo 87.°, n.°3, da Diretiva 2001/83/CE dispde que a publicidade dos
medicamentos deve fomentar a utilizacdo racional dos medicamentos,
apresentando-os de modo objetivo e sem exagerar as suas propriedades, e ndo
pode ser enganosa.

Por seu turno, o artigo 90.° da Diretiva 2001/83/CE enumera 0s métodos de
publicidade proibidos [omissis] [citacOes desta disposic¢ao]; lista doswelementos
que a publicidade junto do publico ndo pode conter]

[Omissis]

IVV. Motivos pelos quais o Satversmes tiesa (Tribunal Constitueional, Letonia)
tem davidas quanto a interpretacdo do direito da Unide

[Omissis] [questdes processuais].

A Diretiva 2001/83/CE foi transposta para ‘a, ordem, juridica,letd pelo Decreto
n.° 378 [omissis]. [referéncia ao processo legislatiyvo]

O Tribunal de Justica da Unido Eurepera,declarou que.a realizacdo do objetivo da
Diretiva 2001/83 ficaria compremetida,se um Estado-Membro pudesse ampliar as
obrigagdes nela previstas e, estabelecer “restricOes suplementares a publicidade.
Assim, a Diretiva 2001/83/CE, procedeusa uma harmonizacdo completa no
dominio da publicidade aes medicamentos, enumerando expressamente 0S €asos
em que os EstadeSs*Membres estdo“autorizados a adotar disposicdes que se
afastem das regras nela fixadas, (vZAcorddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de, 8%\'de“‘novembro, de 2007, Gintec, C-374/05, [omissis]
EU:C:2007%654,'.20,e37).

O Decreto nw’ 378 eva disposicdo em causa nele contida regulam as modalidades
degpublicidade‘dos medicamentos. O ponto 2.1 do Decreto n.° 378 especifica que
as suas disposicoes,sdo aplicaveis a qualquer forma de comunicacgdo, atividade e
medida destinadaa fomentar a prescricdo, a distribuicdo ou a utilizagdo de
medicamentos, incluindo a publicidade a medicamentos junto do publico.

No dixeito da Unido Europeia, a Diretiva 2001/83/CE prevé regras harmonizadas
no dominio da publicidade dos medicamentos. O artigo 86.°, n.° 1, da Diretiva
2001/83/CE define a publicidade dos medicamentos como «qualquer acdo de
informacdo, de prospecdo ou de incentivo destinada a promover a prescri¢gdo, o
fornecimento, a venda ou o consumo de medicamentos». O Tribunal de Justica da
Unido Europeia concluiu que resulta dos termos da referida disposicdo, em
particular da expressdo «qualquer», que o conceito de publicidade dos
medicamentos adotado pelo legislador da Unido é muito amplo. O Tribunal de
Justica da Unido Europeia salientou que a publicidade né&o constitui simples
informacdo, isto é, que da redacdo do artigo 86.°, n.° 1, da Diretiva 2001/83/CE,
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em especial, resulta igualmente que a finalidade da mensagem constitui a
caracteristica essencial da publicidade e o elemento determinante para distinguir a
publicidade da simples informagdo. Desde que a mensagem vise promover a
prescricdo, o fornecimento, a venda ou o consumo de medicamentos, trata-se de
publicidade na acecdo da Diretiva 2001/83/CE. Em contrapartida, uma indicacédo
meramente informativa sem intencdo promocional ndo é abrangida pelas
disposi¢cdes da referida diretiva relativas a publicidade dos medicamentos (v.
Acdérdao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 5 de maio de 2011, MSD
Sharp & Dohme, C-316/09, [omissis] EU:C:2011:275, n.* 29, 31 e 32).

A recorrente refere-se a uma decisdo do Tribunal de Justica da“Unido Europeia
proferida num processo relativo a uma regulamentacdo que fixawa precos
uniformes nas farmécias e alega, a este propdsito, que, ao intreduzix uma, restri¢éo
como a prevista pela disposicdo controvertida, compete“ag legislador fernecer
uma justificacdo baseada em pesquisas cientificas (¥."Acordée de Tribunal de
Justica da Unido Europeia de 19 de outubro de 2016, DeutsehevParkinson
Vereinigung, C-148/15, [omissis] EU:C:2016:776,.°42).5\No entanto, este
processo dizia respeito a livre circulacdo de mercadorias e,a Riretiva 2001/83/CE
ndo lhe era aplicavel. Por conseguinte, ha que “verificar seésa regra contida na
disposicdo controvertida constitui uma‘proibicdo de\publicidade para efeitos da
Diretiva 2001/83/CE e se esta diretiva € aplieavel [omissis] [no processo
principal].

Nos termos do artigo 89.2, 'n.° %, alihea b), ‘primeiro travessdo, da Diretiva
2001/83/CE, a publicidade de um medicamento deve incluir a denominagdo do
medicamento. Daqui pode deduzir:se que sO a publicidade de um medicamento
determinado e identificdvelconstituinpublicidade desse medicamento. No que
respeita aos mediCamenteswsujeitos a receita médica, existe uma proibigdo
absoluta de publicidades Porsconseguinte, a publicidade sé é autorizada para os
medicamentos gue nado estdo sujeitos a receita médica. Daqui resulta que as
disposicdes donTitule W IN, dadDiretiva 2001/83/CE, sob a epigrafe «Publicidade»,
dizem ‘respeito avpublicidade dos medicamentos identificAveis em concreto ndo
sujeitos ‘a receita médiea e que estas disposicdes ndo tém por objeto regular a
publicidade,dos servigos de farmécia.

A dispesican, controvertida ndo exige que a publicidade inclua informacdes
relativas, a=iUm medicamento em concreto, ou seja, a denominacdo do
medicamento, mas proibe que se incluam na publicidade de um medicamento
certas informacdes, em especial as que fomentem a compra do medicamento,
justificando a necessidade da sua compra com o seu preco. Daqui pode deduzir-se
que, na medida em que a disposigdo controvertida diga respeito a produtos que
ndo sejam medicamentos concretos, a Diretiva 2001/83/CE nédo é aplicavel. A
publicidade controvertida no processo principal ndo refere a denominacdo de
medicamentos [omissis]. Assim, importa examinar se as atividades reguladas pela
disposicdo em causa sao suscetiveis de serem abrangidas pelo ambito de aplicacdo
da Diretiva 2001/83/CE.
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O Tribunal de Justica da Unido Europeia também declarou que incumbe ao 6érgéo
jurisdicional nacional determinar se 0 comportamento em causa consubstancia
publicidade ou uma forma de acdo de informagéo (v. Acorddo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia de 2 de abril de 2009, [omissis] Frede Damgaard
[omissis], C-421/07, [omissis] EU:C:2009:222, n.° 23). Se as atividades a que diz
respeito a norma constante da disposicdo em causa devessem ser consideradas
acdes de informacéo e ndo publicidade dos medicamentos, a Diretiva 2001/83/CE
ndo seria aplicavel.

Por conseguinte, o Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Leténia) conclui
que, [omissis] [no processo principal], a interpretacdo da Diretiva 2001/83/CE é
determinante para a apreciacdo da disposicdo em causa. Ha que determinar'se a
disposicdo em causa, que regula a informacao relativa ao prece dossmedicamentos
contida na publicidade destes, e ndo a informacdo “relativa aes proprios
medicamentos e a sua denominacéo, é abrangida pelaDiretiva 2001/83/CE. Além
disso, coloca-se a questdo da conformidade do Deecreto . 378\caom, 0vabjetivo de
harmonizar as regras relativas a publicidade dos medicamentos prosseguido pela
Diretiva 2001/83/CE, na hipotese de as atividades visadas“pela disposicdo em
causa ndo deverem, pela sua propria natureza, ser_consideradas publicidade dos
medicamentos, no processo principal £4Ora, nostexte de, Recreto n.° 378, essas
atividades sdo denominadas publicidade dos medicamentos. Nos termos do
artigo 87.°, n.° 3, da Diretiva 2001/83/CE{ a publicidade dos medicamentos é
autorizada quando fomente a atilizacde racional dos medicamentos sem exagerar
as suas propriedades. Por censeguinte, as\restrices ao contetdo das informacoes
fornecidas na publicidade’dos medicamentos podem estar ligadas as propriedades
do medicamento, mas,nd0'a0 Seu preco.

Tendo em contago que precede, existem duvidas razodveis quanto & questdo de
saber se o Decreto, m2378\contraria 0 objetivo de harmonizacdo das regras
relativas a publicidadendos,medieamentos prosseguido pela Diretiva 2001/83/CE e
se esta diretiva “\foi, ‘transpesta corretamente para a legislacdo nacional do
Estado-Membro.

Resultasdeyjurisprudéncia constante do Tribunal de Justica da Unido Europeia que
aswpreibicGesicontidas nas diretivas devem ser objeto de transposicdo expressa (V.
Acordao, do \Iribunal de Justica da Unido Europeia de 27 de abril de 1988,
Comissdo/Franca, 252/85, [omissis] EU:C:1988:202, n.°19). A proibicao
prevista ha disposicdo em causa ndo corresponde a nenhum dos métodos de
publicidade proibidos enumerados no artigo 90.° da Diretiva 2001/83/CE.
Coloca-se, portanto, a questdo de saber se um Estado-Membro esta habilitado a
ampliar a lista dos métodos de publicidade proibidos que constam do artigo 90.°
da Diretiva 2001/83/CE, introduzindo uma nova proibicéo na legislagdo nacional.

Para efeitos da transposi¢do de uma diretiva, importa, em substancia, proceder a
uma interpretacdo do texto da diretiva em causa (v. Acorddo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia de 7 de junho de 2005, [omissis] VEMW e o., C-17/03,
[omissis] EU:C:2005:362, n.° 41). O Tribunal de Justica da Unido Europeia
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declarou que a conformidade com a Diretiva 2001/83/CE de condicdes diferentes
das expressamente previstas no seu artigo 90.° pode ser apreciada por via de
interpretacdo, examinando, por exemplo, se as proibi¢cdes em causa respondem ao
objetivo da Diretiva 2001/83/CE — a utilizagdo racional dos medicamentos — e a
necessidade de restringir a publicidade excessiva e irrefletida suscetivel de afetar a
salde publica (v. Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 8 de
novembro de 2007, Gintec, C-374/05, [omissis] EU:C:2007:654, n.* 35 e 55).

Por conseguinte, poderia decorrer do artigo 87.°, n.° 3, da Diretiva 2001/83/CE a
obrigacdo de os Estados-Membros adotarem uma regulamentacédo nesstermos da
qual a publicidade dos medicamentos junto do publico fomente“a sua utilizacéo
racional. Por outras palavras, uma regulamentacdo de um EstadoMembro queyndo
esteja expressamente prevista no artigo 90.° da Diretiva 2001/83/CE e, que néo
diga respeito aos métodos de publicidade proibidos porestenartige, mas que
fomente a utilizagdo racional dos medicamentos pode, ha opinido ‘do Satversmes
tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia), estar emyconformidade eom¢@ referida
diretiva.

Resulta da disposi¢cdo em causa que € proibido, incluic’ naypublicidade de um
medicamento junto do publico informacdes, que, fementem a compra do
medicamento, justificando a necessidade da compra de, medicamento com o seu
preco. O Tribunal de Justica da Unido Europeia examinou a questdo do pre¢o dos
medicamentos num processo relativosa liveescirculacdo de mercadorias, em que
estava em causa determinarse 0s residentes“de’ um Estado-Membro podiam
receber por correio medicamentos ‘sujeites/ a receita medica, em condicdes
diferentes da sua aquisi¢gdo em farmagias no seu proprio Estado-Membro. O
Tribunal de Justicasdasnido Europeia declarou que uma concorréncia pelos
precos poderia gerysuscetivelde “beneficiar o paciente, na medida em que
permitiria, sendo caso disso, oferecer os medicamentos a precos mais favoraveis
do que os entaonimpostos, pelovEstado-Membro em causa. A protecdo eficaz da
salde e da vida daSwpesseasexige, designadamente, que 0os medicamentos sejam
vendidos “a“prec¢es ‘razoaveis (v. Acorddo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia de 19,de outubro de 2016, [omissis] Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, Jomissis} EU:C:2016:776, n.° 43). Assim, a publicidade relativa aos
precos dosymedicamentos nem sempre é contraria ao objetivo de fomentar a
utilizagde racional dos medicamentos prosseguido pela Diretiva 2001/83/CE.

O Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia) deve também determinar,
no que ‘diz respeito a disposicdo controvertida, se a utilizacdo racional dos
medicamentos é favorecida pelo facto de a regulamentacéo relativa a publicidade
dos medicamentos junto do puablico proibir a indicagdo da aplicacdo aos
medicamentos de um desconto que fomente a aquisicdo de medicamentos em
pacote com outros medicamentos. A proibicdo de fazer publicidade dos
medicamentos junto do publico em geral justifica-se pela protecdo da saude
publica contra os riscos «de uma publicidade excessiva e ndo razoavel». E o que
decorre do considerando 45 da Diretiva 2001/83, nos termos do qual a publicidade
dos medicamentos vendidos sem receita medica pode ser autorizada a titulo
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excecional, mas apenas satisfazendo determinados critérios legalmente
estabelecidos.

Desse facto poderia entdo deduzir-se que o artigo 87.°, n.°3, da Diretiva
2001/83/CE habilita os Estados-Membros a restringirem o0s métodos de
publicidade dos medicamentos que se considerem manifestamente excessivos ou
irrefletidos e que podem afetar a salde publica. Além disso, a condi¢do em causa
ndo tem por objeto restringir a publicidade dos medicamentos no que respeita a
um produto determinado, mas sim a utilizag&o irracional dos medicamentos em
geral.

Por conseguinte, para apreciar a conformidade da disposicdo controvertida com as
regras juridicas de nivel superior, o Satversmes tiesa (Tribunal*Constitucional,
Letonia) deve determinar se a disposicdo controvertida; que visa proibir a
publicidade excessiva ou irrefletida dos medicamentes, &, ‘eompativel com o
objetivo prosseguido pela Diretiva 2001/83/CE.

Tendo em conta as consideragdes precedentes,»podem, ser. tiradas conclusdes
divergentes, em especial:

1) As atividades referidas na disposicdo “controvertida ndo constituem
publicidade, na acecdo da Diretiva, 2002/83/CE;, mas sim uma indicacdo
informativa, pelo que esta diretiva nde é aplicavel ao processo principal.

2) A Diretiva 2001/83/CE procedeu a uma harmonizacdo completa, pelo que os
Estados-Membros sdo «obrigados a “respeitar as restricdes em matéria de
publicidade dos medicamentos previstas no seu artigo 90.° e ndo estdo autorizados
a ampliar a lista d@s métodos,de ‘publicidade proibidos pela respetiva legislacao
nacional e a imporcondigoes suplementares.

3) Embora, dorartign90:’ da ‘Diretiva 2001/83/CE ndo conste uma proibicéo
como ayprevista pela,disposicdo em causa, os Estados-Membros podem adotar
uma regulamentacéo ‘destinada a prevenir a publicidade excessiva ou irrefletida,
contrériasao objetive da Diretiva 2001/83/CE e que ndo fomenta a utilizacdo
racienal dosymedicamentos.

O, Satversmesitiesa (Tribunal Constitucional, Letdnia) considera que a disposi¢do
controvertida“constitui uma norma que regula a publicidade dos medicamentos.
Na sua.0pinido, a Diretiva 2001/83/CE poderia permitir uma norma como a
constante da disposi¢do controvertida, uma vez que é conforme com 0s objetivos
dessa diretiva.

Por conseguinte, [omissis] [no processo principal,] é necessario determinar se a
Diretiva 2001/83/CE se opde a proibicdo prevista na disposi¢do controvertida no
que respeita as informacBes que podem ser incluidas na publicidade dos
medicamentos junto do pablico. Embora o Tribunal de Justica da Unido Europeia
tenha interpretado a Diretiva 2001/83/CE, subsistem duvidas quanto a questdo de
saber se a Diretiva 2001/83/CE proibe, de facto, os Estados-Membros de
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imporem, na sua legislacdo nacional, restricdes a publicidade dos medicamentos
junto do puablico que ndo as previstas no artigo 90.° dessa diretiva, que contém a
lista dos métodos de publicidade proibidos.

Neste contexto, a solucdo do litigio depende da interpretacdo do direito da Unido
Europeia. Consequentemente, as circunstancias do [omissis] [processo principal]
justificam que se submeta um pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal de Justica
da Unido Europeia.

Tendo em conta as consideracOes precedentes e em conformidade com»fomissis] o
artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia)Jomissis], o
Satversmes tiesa (Tribunal Constitucional, Letonia)

decide:

1. Submeter ao Tribunal de Justica da Unide Europeia as .seguintes
guestdes [prejudiciais]:

1.1. Devem as atividades referidas “na\disposicdo. em causa ser
consideradas publicidade dos medicamentesmnaace¢éo do Titulo VIII
da Diretiva 2001/83/CE («Publi¢idade»)?

1.2. Deve o artigo 90.° da“Diretiva 2001/83/CE ser interpretado no
sentido de que se opderanumaregulamentacdo de um Estado-Membro
gue amplia a listasdos métodos, de publicidade proibidos e impde
condigfes mais Jrestritas, dosquew@s expressamente previstas no
artigo 90.° dessa diretiva?

1.3. Devegconsiderarsse, que a regulamentacdo controvertida no
processe. prieipal restringe a publicidade dos medicamentos a fim de
fomentaria,sua‘utilizacde racional, na acecdo do artigo 87.°, n.° 3, da
Diretiva2001/83/CE?

2.@mSuspender a instancia até a prolacéo da decisao do Tribunal de Justica
daUniao Europeia.

fOmissis] [questao processual]
A presente decisdo ndo é suscetivel de recurso.

[Omissis] [assinaturas] [omissis]
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