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(S)

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS

2020 m. spalio 21 d.
Vilnius

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Danguolés Bublienés, Virgilijaus Grabinsko (kolegijos pirmininkas ir praneséjas) ir Gedimino
Sagacio,

teismo posédyje kasacine rasSytinio proceso tvarka iSnagrin¢jo civiling byla pagal atsakovés
uzdarosios akcinés bendrovés ,, Tiketa* kasacinj skunda dél Viniaus apygardos teismo 2019 m.
spalio 17 d. nutarties perziaréjimo civilingje byloje pagal ieskovo M. S. ieskinj atsakovéms uzdarajai
akcinei bendrovei ,,Tiketa®, vieSajai jstaigai ,,Baltic Music* dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo.

Teisejy kolegija

nurodo:

1. Byloje nagrinéjamas atsakovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Tiketa” (toliau — UAB ,,Tiketa®)
ir ieSkovo M. S. (toliau — ieSkovas, vartotojas) ginas dél vartotojo uz bilietus jrenginj sumokéty
lésy grazinimo ir neturtinés zalos atlyginimo, minétam renginiui nejvykus.

2. Byloje sprendziamas Klausimas dél materialiosios teisés normy, reglamentuojan¢iy asmens,
veikianCio prekiautojo vardu arba jo naudai, pareigas ir atsakomybés ribas, aiSkinimo ir taikymo.

3. Saliy gindas patenka j Europos Sajungos — Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — ir
SESV) 1609 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
38 straipsnio, Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d. direktyvos 2011/83/ES dél
vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (toliau — Direktyva 2011/83), ir nacionalinio — Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK), Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo (toliau — VTA]), kuriais jgyvendinama Direktyva 2011/83, — teisinio reguliavimo sritj.

4. Lietuvos AukSCiausiasis Teismas yra galutiné instancija nagrinéjant Sig bylg ir jo priimtas
procesinis sprendimas biity galutinis ir neskundziamas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau —ir CPK) 362 straipsnis), todél, ikilus Europos Sgjungos institucijy primty teisés
akty aiSkinimo klausimui, kurj i$nagrinéti butina, kad sprendimas byloje biity priimtas, jis privalo
kreiptis ] Europos Sajungos Teisingumo Teismg (toliau — Teisingumo Teismas) su praSymu
primti prejudicinj sprendimg (SESV 267 straipsnio 3 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
401 straipsnis).
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6.

. D¢l Saly ginCui taikytinos Europos Sajungos teisés turinio ir jg aiSkinancios jurisprudencijos

aiSkinimo kasacinis teismas kreipiasi ] Teisingumo Teismg, kad §is priimty prejudicinj sprendima
nagrin¢jamoje byloje.

Nagrin¢jamoje byloje kasacinio teismo poreikis kreiptis i Teisingumo Teismg grindziamas tuo,
kad Saliy ginCui spresti aktualiy Europos Sajungos teisés normy turinys iki galo néra aiSkus taikant
tiek acte clair, tiek acte éclairé doktrinas. Taigi atsakymas ] Sios nutarties rezoliucinéje dalyje
suformuluotus ir Teisingumo Teismui pateiktus klausimus turéty esming reikSme¢ nagrinéjamai
bylai, nes leisty nustatyti prekiautojo sgvokos turinj, prekiautojui tenkancios vartotojo
informavimo pareigos jgyvendinimo tinkamumg bei iSsprgsti atsakomybés tarp atsakovy
paskirstymo klausima.

l. Teisinis pagrindas. Sajungos teisé

Remiantis Direktyvos 2011/83 oficialiu vertimu j lietuviy kalba (OL L 304, 2011 11 22, p. 64—
88 (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL, PT, RO, SK, SL, FlI,
SV)), 2 straipsnio (,,Terminy apibréztys®) 2 dalis nustato:

2. prekiautojas — kiekvienas valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo, kuris
veikia pagal sutartis, kurioms taikoma si direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba,
verslu, amatu arba profesija, jskaitant kiekvieng kitqg asmenj, veikiantj prekiautojo vardu arba jo
naudai.

Direktyvos 2011/83 6 straipsnio (,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos
sutartims ir ne prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims®) 1 dalies c ir d punktai bei
5 dalis nustato:

1. Pries vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutart; ar ne prekybai skirtose
patalpose sudaromg sutart; ar atitinkamg pasiilymg, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia
vartotojui sig informacijg:

<...>

¢) geografinj adresg, kuriuo jsisteiges prekiautojas, ir prekiautojo telefono bei fakso numerius ir,
jei turi, elektroninio pasto adresq, kad vartotojas galety greitai susisiekti su prekiautoju ir
veiksmingai su juo bendrauti, ir, jei taikoma, prekiautojo, kurio vardu jis veikia, adresgq ir
tapatybés duomenis;

d) prekiautojoir, jei taikoma, prekiautojo, kurio vardu jis veikia, veiklos vietos geografinj adresg,
kuriuo vartotojas galéty teik ti skundus, jei Sis adresas skiriasinuo adreso, pateikto pagal c punktg;

<..>

5. 1 dalyje nurodyta informacija yra neatsiejama nuotolinés ar ne prekybai skirtose patalpose
sudarytos sutarties dalis ir néra keiciama, nebent sutarties Salys aiskiai susitarty kitaip.
<..>

Direktyvos 2011/83 8 straipsnio (,,Oficialis reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos
sutartims®) 1 dalis ir 7 dalies a punktas nustato:

1. Sudarant nuotolinés prekybos sutartis prekiautojas teikia 6 straipsnio 1 dalyje nurodytg
informacijq vartotojui arba sudaromos sqlygos susipazinti su ta informacija atsizvelgiant j
naudojamas nuotolinio rysio priemones aiskia bei suprantama kalba. Patvariojoje laikmenoje
pateikiama informacija turi biiti jskaitoma.

<...>
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7. Prekiautojas vartotojui pateikia sudarytos sutarties patvirtinimg patvariojoje laik menoje per
pagristq laikotarpj nuo nuotolinés prekybos sutarties sudarymo ir ne véliau kaip pristatant prekes
arba pries pradedant teikti paslaugq. Tame patvirtinime pateikiama:

a) visa 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija, iSskyrus tuos atvejus, kai prekiautojas jau yra
pateikes informacijq vartotojui patvariojoje laikmenoje pries sudarant nuotolinés prekybos
sutartj;

<...>

1. Saliy gin¢ui spresti aktualus Lietuvos teisinis reguliavimas

10. LRCK 6.228! straipsnio 3 dalyje (,,Vartojimo sutarties samprata ir kitos sgvokos*), nurodyta:

3. Verslininkas — fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys, savo
prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis,
iskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu arba jo naudai. Juridinis asmuo gali biiti
laikomas verslininku neatsizvelgiant j jo dalyviy teisine formgq.

11. VTA] 2 straipsnio 24 dalyje (,Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos®) (redakcija, taikoma
nagrin¢jamoje byloje, galiojusi nuo 2017 m. lapkri¢io 11 d. iki 2018 m. rugpjucio 1 d.) nustatyta:

24. Verslininkas — fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar kita organizacija, ar jy padalinys, savo
prekybos, verslo, amato arba profesijos tikslais siekiantys sudaryti ar sudarantys sutartis,
iskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu arba jo naudai. Juridinis asmuo gali biifi
laikomas verslininku neatsizvelgiant j jo dalyviy teising formgq.

12. LR CK 2.133 straipsnyje (,,Per atstovg sudaryto sandorio pasekmés®), inter alia (be kita ko),
nurodyta:

1. Vieno asmens (atstovo) sudarytas sandoris kito asmens (atstovaujamojo) vardu, atskleidziant
atstovavimo faktq ir nevirsijant suteikty teisiy, tiesiogiai sukuria, pakeicia ir panaikina
atstovaujamojo civilines teises ir pareigas.

2. Atstovo teisés taip pat gali biiti suprantamos is aplinkybiy, kuriomis atstovas veikia
(pardavéjas mazmeninéje prekyboje, kasininkas ir pan.). Jeiguasmuo savo elgesiu dave rimtg
pagrindg tretiesiems asmenims manyti, kad jis paskyré kitg asmenj savo atstovu, tai tokio
asmens atstovaujamojo vardu sudaryti sandoriai yra privalomi atstovaujamajam.

3. Jeigu atstovas, sudarydamas sandorj, nepranesa, kad jis veikia atstovaujamojo vardu ir dél
JO interesy, tai is sandorio teisés ir pareigos atsiranda atstovaujamajam tik tuo atveju, kai
kita sandorio Salis is sandorio sudarymo aplinkybiy turéjo suprasti, kad sandorj sudaro su
atstovu, arba kai tai Saliai asmuo, su kuriuo sudaromas sandoris, neturéj o jokios reiksmes.

<..>

I11. Reik§ mingos faktinés aplinkybés

13. 2017 m. gruodzio 7 d. ieskovas i§ UAB ,Tiketa® internetu jsigijo bilietus j V3] ,Baltic Music*
(toliau — renginio organizatorius) BirStono kultiiros centre 2018 m. sausio 20 d. organizuojama

spektakl.

14. UAB ,,Tiketa* vykdo biliety ] treciyjy asmeny organizuojamus renginius (koncertus, spektaklius,
kitus renginius) platinimo veiklg. Pacia renginiy organizavimo veikla UAB ,,Tiketa* neuzsiima.
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Asmenys ] treCiyjy asmeny organizuojamus renginius bilietus gali jsigyti per tinklalapj
(https/iwww.tiketa. It).

IeSkovui, pries jsigyjant bilictus, UAB ,,Tiketa* tinklalapyje viesai paskelbtoje informacijoje apie
renginj buvo nurodyta, jog renginio organizatorius — VS| ,Baltic Music*, pateikiama nuoroda,
kad daugiau informacijos galima rasti www.idioteatras, tel. 1588, raudonomis raidémis matomoje
vietoje pateiktas tekstas: ,Renginio organizatorius prisiima visiSka atsakomybe dél renginio, jo
kokybés, turinio ir pateikiamos informacijos apie j. Tiketa yra biliety platintojas ir veikia kaip
atsiskleides tarpininkas®. (Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad nacionalinéje teiséje
sudarant sutartis kito asmens vardu arba jo naudai yra vartojama atstovo sgvoka. Tuo tarpu
UAB ,,Tiketa“ atsiskleidusio tarpininko kategorija, kaip apibudinanc¢ig savo vykdomos veiklos
pobudj, vartoja iSimtinai savo iniciatyva.) Viesai pateikiamoje informacijoje apie renginj daugiau
jokios informacijos apie sutarties Salj bei biliety grazinimo tvarka, nejvykus renginiui, néra
nurodyta.

Detalesné informacija apie paslaugos teikéja ir biliety grazinimag yra pateikiama Paslaugy teikimo
taisyklése, kurios skelbiamos UAB , Tiketa® interneto puslapyje. Nei Sios taisyklés, nei sudarytos
sutarties patvirtinimas, kuriame buty Siose taisyklése nurodyta informacija, vartotojui nebuvo
pateikti patvariojoje laikmenoje, kaip to reikalauja Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalis ir CK
6.228/8 straipsnio 6 dalis.

Vartotojui sumokéjus uz bilietg, jam buvo pateiktas (sugeneruotas) bilietas j renginj, kuriame kaip
renginio organizatorius jvardyta Vsl ,Baltic Music®, nurodytas jos telefono numeris ir adresas,
taip pat pakartotas tekstas: ,,Renginio organizatorius prisiima visiska atsakomybe¢ dél renginio, jo
kokybeés, turiio ir pateikiamos informacijos apie j. Tiketa yra biliety platintojas ir veikia kaip
atsiskleides tarpininkas“. Kartu j bilieta perkelta tik dalis Paslaugy teikimo taisykliy, nurodant,
kad: ,<...> Bilietai nekeiCiami ir negrgzinami. Tuo atveju, jeigu renginys atSaukiamas ar
nukeliamas, uz pinigy uz bilietus grazinima visiSkai atsako renginio organizatorius <...>“. Teiséjy
kolegija atkreipia démes], kad paprastai biliete j renginj néra perkeliamas visas Paslaugy teikimo
taisykliy tekstas.

Ieskovas, 2018 m. sausio 20 d., nuvykes ] renginj, i§ uzraso ties j¢jimu ] kultiros centrg suzinojo,
kad renginys nejvyks.

2018 m. sausio 22 d. UAB ,,Tiketa* gavo laiSkg i§ renginio organizatoriaus, kuriame teigiama,
jog spektaklis atSauktas, ir nurodoma, jog bilietus galima grazinti iki vasario 16 d. 2018 m. sausio
22 d. UAB ,Tiketa“ informavo apie biliety grazinimo galimybe ieSkova. Pateiktoje informacijoje
buvo nurodyta, jog bilictus galima grazinti kasose, kuriose jie buvo jsigyti. Jeigu bilietai buvo
pirkti internetu, biliety grazinimg taip pat nurodoma atlikti internetu ir jvardijama pervesty 1Sy
uz bilietus susigrazinimo eiga.

2018 m. sausio 23 d. ieskovas i$siunt¢ UAB ,,Tiketa* pretenzijg ir prasé ne tik grazinti sumokétg
sumg uz bilietus, bet ir padengti faktines kelionés iSlaidas bei atlyginti patirta 120 Eur neturting
zalag. 2018 m. sausio 24 d. jis paras¢ UAB ,Tiketa* laiSka praSydamas atsakyti i pretenzijg.
2018 m. sausio 24 d. UAB ,,Tiketa* atsake, kad ji yra biliety platintoja ir uz renginio kokybe,
atSaukimg néra atsakinga. UZ tai atsakingas renginio organizatorius, todél UAB ,,Tiketa* nurodé
kreiptis j V] ,,Baltic Music*.

2018 m. vasario 16 d. ieSkovas siunt¢ UAB ,,Tiketa* pakartoting pretenzig. | 2018 m. vasario
16 d. ieSkovo pakartoting pretenzijg UAB ,,Tiketa* atsaké 2018 m. kovo 30 d. ir nurode, jog ji
veikia kaip vieSai atsiskleides tarpininkas, prideda informacijg apie renginio organizatoriaus
atsakomybe, kuri buvo pateikta prie renginio apraSymo. leSkovas 2018 m. geguzés 11 d. i
2018 m. liepos 5 d. iSsiunté pretenzijas VS],,Baltic Music*, taiau ] jas atsakymy negavo.

2018 m. liepos 18 d. ieSkovas pateiké ieSkinj pirmosios instancijos teismui (Vilniaus miesto
apylinkés teismui), praSydamas solidariai i§ atsakoviy UAB ,Tiketa* ir VS] ,Baltic Music*
priteisti turtinés zalos, kurig sudaro 22,72 Eur, sumokéty uz renginj, 21,10 Eur kelionés Vilnius—


https://www.tiketa.lt/
http://www.idioteatras/
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Kaunas—BirStonas ir atgal ilaidy, 2,09 Eur paSto $Slaidy atlyginimg. IeSkovas taip pat prase
priteisti 270 Eur neturtinés Zalos atlyginimo. PraSydamas priteisti neturtinés Zzalos atlyginima,
ieSkovas nurodé¢, jog jam teko nusivilti nejvykusiu renginiu, be to, atsakovés jzeidé nekorektiSku
elgesiu — VsI ,Baltic Music“ nereaguoja | pateiktas pretenzijas, o UAB ,Tiketa®, pardavusi
bilietus internetu, vengia atsakomybés.

23. Pirmosios instancijos teismas 2018 m. spalio 8 d. sprendimu ieskovo ieSkinj tenkino i§ dalies —
priteis¢ ieSkovui i§ UAB ,,Tiketa* 4591 Eur turtinés Zalos atlyginimo, 120 Eur neturtinés zalos
atlyginimo, 5 procenty dydzio metines palikanas uz priteista sumg (169,91 Eur) nuo bylos
8kélimo teisme iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo. 2018 m. lapkricio 5 d. atsakové
UAB , Tiketa“ pateiké apeliacinj skunda, §j apeliacinés instancijos teismas (Viniaus apygardos
teismas) 2019 m. spalio 17 d. nutartimi atmeté.

24. 2020 m. sausio 16 d. atsakové UAB ,,Tiketa“ pateiké kasacinj skundg.
Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir pozicija prejudicinio sprendimo pri¢ mimo procediiroje

25. Teis¢éjy kolegija Sioje byloje pasisako ir teikia klausimus Teisingumo Teismui dél: a) prekiautojo
sgvokos aiSkinimo; b) prekiautojui tenkancios vartotojo informavimo pareigos jgyvendinimo.

Deél prekiautojo sgvokos aiskinimo

26. Teiséjy kolegijos vertinimu, pagrindinis teisés klausimas, susijes su Direktyvos 2011/83 nuostaty
aiSkinimu i taikymu, yra dél tarp Saliy susiklos¢iusiy teisiniy santykiy tinkamo kvalifikavimo
(vartotojui internetu per biliety platintoja jsigijus bilieta j renginj) bei bilieto jsigijimo procese
dalyvavusio tarpininko teisinio statuso ir pareigy vartotojui.

27. Nuo atsakymo j §j klausimg priklauso tai, kuri i§ atsakoviy turéty atsakyti vartotojui dél netinkamo
vartojimo sutarties vykdymo.

28. Teisingumo Teismas jau yra pripazings, kad Sajungos teisés akty leidéjas prekiautojo sgvoka
apibréz¢ ypac placiai; ji apima bet kurj fizinj arba juridinj asmenj, jeigu jis vykdo atlyginting
veikla (zr. Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 4 d. sprendimo byloje Kamenova, C-105/17,
30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, ECLI:EU:C:2018:808).

29. Bylg nagrinéje teismai i§ esmés laikési minétos placios prekiautojo sgvokos. Pirmosios instancijos
teismas ieskovo ir UAB ,,Tiketa“ santykj kvalifikavo kaip sutartinj, sprend¢, kad UAB ,,Tiketa“,
kaip savarankiSka komercin¢ jmoné, vykdo uking veikla viesai parduodama bilietus ] jvairius
organizatoriy renginius, tod¢l jai tenka visos pasekmés uZz netinkama prievoles vykdyma.
Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nors nuostolius uZz nejvykusj renginj bei
atsiradusig zala turi atlyginti organizatorius, ta¢iau informacijos vartotojui nesuteikimas apie tai,
kad, nejvykus renginiui, pinigus uz renginj jsipareigoja grazinti biitent renginio organizatorius,
lemé, jog vartotojas jgijo pagrista lukesti reikalauti, kad pinigus uz bilietus grazinty ir kilusiag Zala
atlyginty tas asmuo, kuriam jie buvo sumoketi, t. y. UAB ,,Tiketa“.

30. Nesutikdama su tokiomis teismy iSvadomis UAB , Tiketa® jrodinéjo, jog yra viesai atsiskleides
tarpininkas, teikiantis biliety platinimo paslaugas renginio organizatoriaus vardu, tokia veikla
kvalifikuotina kaip komercinio atstovavimo teisiniai santykiai. IeSkovo atliktas bilieto j renginj
isigijimas  kvalifikuotinas kaip sutarties tarp ieSkovo ir renginio organizatoriaus sudarymas,
sutarties sudarymo metu renginio organizatoriui atstovaujant UAB ,,Tiketa®. Pati UAB ,,Tiketa“
renginiy organizavimo Vveiklos nevykdo, néra atsakinga uz su renginiu susijusias aplinkybes,
iskaitant ir jo atSaukimg.
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Teiséjy kolegijai kyla klausimas, ar Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkte jtvirtinta
prekiautojo savoka i§ esmés reiSkia bet kurj asmenj, veikiantj kito asmens vardu ir jo naudai, t. y.
ar $i apibréztis apima tiek savo paties vardu veikianti verslininkg, kuris laikomas saistomu
sutarties pagal nacionaling sutarCiy teisg, ar ir kito asmens vardu veikiantj asmenj, kuris paprastai
néra laikomas sutarties Salimi.

Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkto redakcijoje angly kalba prekiautojo savoka apibréziama
nurodant, kad ,trader means any natural or legal person, irrespective of whether privately or
publicly owned, who is acting, including through any other person acting in his name or on his
behalf, for purposes relating to his trade, business, craft or profession in relation to contracts
covered by this Directive®.

Minéta savoka | lietuviy kalbg verCiama nurodant, kad prekiautoju laikomas ,kiekvienas
valstybés ar privaciai valdomas fizinis arba juridinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms
taikoma S§i direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija,
iskaitant kiekvieng kitq asmenj, veikiantj prekiautojo vardu arbajo naudai*.

Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad, viena vertus, lyginant Direktyvos 2011/83 2 straipsnio
2 punkto skirtingas kalbines versijas (angly, pranciizy, vokieCiy ir lietuviy kalbomis), kyla
pagrjsty abejoniy dél Sios sgvokos vertimo | lictuviy kalbg ir perkélimo j nacionaling teise
tinkamumo. Kita vertus, Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkto jvairiy kalbiniy versijy
lyginamoji analizé neleidzia nustatyti tikslios prekiautojo sgvokos taikymo apimties atsizvelgiant
j toliau nagrinéjamg Teisingumo Teismo praktika bei j sisteminj Direktyvos 2011/83 aiskinimg.
Atitinkamai teiséjy kolegijai kyla klausimas, ar asmuo, veikiantis prekiautojo vardu arba jo
naudai, yra savarankiSka vartojimo sutarties Salis, kuri yra atsakinga vartotojui, ar vartotojui
visada atsakingas yra tik organizatorius, tiek tais atvejais, kai jis veikia savo vardu, tiek ir tada,
kai jis veikia per kita asmen;.

Europos Sajungos teisés aktuose jtvirtintos sgvokos turi buati aiSkinamos autonomiSkai,
vadovaujantis nusistovéjusiais Sgjungos teisés akty aiSkinimo principais. Teisingumo Teismas
savo jurisprudencijoje yra ne karta konstataves, kad, aiSkinant konkreCia nuostata, reikia
atsizvelgti ] jos kontekstg ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., pvz., Teisingumo Teismo
2019 m. liepos 10 d. sprendimo byloje Amazon EU, C-649/17, 37 punkta, ECLI:EU:C:2019:576).

Teis¢jy kolegijos vertinimu, prielaidg, kad ,prekiautoju”, Kkaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkta, gali bati pripazinta UAB ,,Tiketa®, kuri tarpininkauja
vartotojui perkant bilieta, suponuoja auksto lygio vartotojy apsaugos uztikrinimo tikslas (SESV
169 straipsnis, Chartijos 38 straipsnis, Direktyvos 2011/83 1 straipsnis). Be to, tokia galimybé
néra paneigta Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su prekiautojo sgvokos aiSkinimu.

Teisingumo Teismas, aiSkindamas prekiautojo sgvokg platesniame vartotojy teisiy apsaugos
kontekste, yra pripazings, jog tiek Direktyvos 2005/29 (,Nesgziningos komercinés veiklos
direktyva®) 2 straipsnio b punkte, tiek Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkte apibrézta sgvoka
»prekiautojas turi biti aiSkinama vienodai. Tam, kad atitinkamas fizinis ar juridinis asmuo biity
kvalifikuotas kaip prekiautojas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2011/83 2 straipsnio
2 punkta, jis turi veikti ,,siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba profesia,
arba prekiautojo vardu ar jo naudai“ (Teisingumo Teismo 2018 m. spalio 4 d. sprendimas byloje
Kamenova, C-105/17, 29, 36 punktai, ECLI:EU:C:2018:808; 2013 m. spalio 3 d. sprendimas
byloje Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs,  C-59/12, 36, 37 punktai,
ECLI:EU:C:2013:634).

Reikia pabrézti, kad Nesgziningos komercinés veiklos direktyvos 2 straipsnio b punktas prieSinga
nei vartotojas Salj apibrézia kaip: bet kuris fizinis arbajuridinis asmuo, kuris komercinéje veikloje,
kuriai taikoma Si direktyva, veikia siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba, verslu, amatu arba
profesija, ar bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo naudai. Si direktyva
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suponuoja, kad prekiautojas, veikiantis savo vardu, ir asmuo, veikiantis prekiautojo vardu arba jo
naudai, yra alternatyviis subjektai, patenkantys i prekiautojo sgvokos apibrézti.

Taigi, minéta Teisingumo Teismo praktika sudaro pagrindg manyti, kad Direktyvos 2011/83
taikymo ratione personae sriciai priklauso tiek asmuo, kuris veikia sickdamas tiksly, susijusiy su
jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, tiek asmuo, veikiantis prekiautojo vardu ar jo naudai.

Kartu teiséjy kolegijai kyla klausimas, ar prekiautojo sgvokos aiSkinimas turéty biti sicjamas su
tarpininkavimo  fakto atskleidimu. Antai Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte,
inter alia, jtvirtinta, kad, prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj,
prekiautojas aiSkiai ir suprantamai pateikia vartotojui Sig informacijg: prekiautojo, kurio vardu jis
veikia, adresa, tapatybés duomenis. Atitinkamai 6 straipsnio 1 dalies d punktu nustatyta pareiga
informuoti vartotojg apie prekiautojo, kurio vardu veikiama, veiklos vietos geografinj adresa,
kuriuo vartotojas galéty teikti skundus, jei Sis adresas skiriasi nuo adreso, pateikto pagal ¢ punktg.
Siame kontekste kyla pagristas klausimas, ar aiSkinant prekiautojo savoka turi reik§meés
aplinkybé, ar prekiautojo vardu arba jo naudai veikiantis asmuo Vvartotojui suteiké nurodyta
informacijg apie pagrindinj prekiautojg, kaip nurodyta minétose Direktyvos 2011/83 nuostatose.

Kitaip tariant, ar vartotojas (pirkéjas) tarpininko atzvilgin gali reiksti reikalavimus, kylancius is
vartojimo sutarties, tik tuo atveju, kai pastarasis netinkamai atskleidé tarpininkavimo faktg ir
sudaré vartotojui klaidingg jspudj, kad batent tarpininkas yra prekés pardavéjas (vartojimo
sutarties Salis). Teisingumo Teismas minétos pozicijos laikési sprendime Wathelet, 1999 m.
geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 1999/44/EB dé¢l vartojimo prekiy
pardavimo ir susijusiy garantijjy tam tikry aspekty kontekste nurodydamas, kad ,,pardavéjo
sgvoka galéty biti aiSkinama taip, jog ji apima fizinio asmens naudai veikiant] verslininka, kai jis
vartotojo poziliriu save pateikia kaip vartojimo prekés pardaveja, vykdant] savo profesing veiklg
arba versla. IS tiesy $is verslininkas gali sukelti painiavg vartotojo sagmonéje ir leisti jam klaidingai
manyti, kad minétas asmuo yra prekés pardavejas ir savininkas (zr. Teisingumo Teismo 2016 m.
lapkri¢io 9 d. sprendimo byloje Wathelet, C-149/15, 34 punkta, ECLI:EU:C:2016:840).

Kita vertus, teiséjy kolegijai taip pat kyla klausimas, ar nagrinéjamu atveju tarp Saliy susikloste
teisiniai santykiai galéty buti kvalifikuojami kaip dvigubos paslaugos (biliety platinimo ir
renginio organizavimo) teikimas, atitinkamai tiek bilieto pardavéja, tiek renginio organizatoriy
pripazjstant prekiautoju, t.y. vartojimo sutarties Salimi. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokiu atveju
teisiniai santykiai tarp pirkéjo, bilieto pardavéjo ir organizatoriaus kvalifikuotini kaip dvi sutartys:
1) paslaugy sutartis tarp bilieto pirkéjo (vartotojo) ir renginio organizatoriaus, kuri sudaryta per
atstovg (UAB ,,Tiketa®), pagal kurig organizatorius bilicte nustatytomis salygomis jsipareigoja
surengti renginj, 2) sutartis tarp tarpininko (UAB ,Tiketa®) ir bilieto pirkéjo, pagal kurig
UAB , Tiketa“ parduoda bilietus pirkéjui ir jsipareigoja suteikti esming Direktyvos 2011/83
6 straipsnyje ir CK 6.228/7 straipsnyje jtvirtintg informacijg (dél informavimo pareigos placiau
bus pasisakoma kitoje dalyje).

Dél prekiautojui tenkancios vartotojo informavimo pareigos jgyvendinimo

Teis¢jy kolegijai taip pat kyla klausimy dél pagal Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 dalj
(ikisutartiné informacija) ir 8 straipsnio 7 dalj (sutarties patvirtinimas patvariojoje laikmenoje)
prekiautojui tenkanc¢ios vartotojo informavimo pareigos jgyvendinimo jtakos Saliy santykiy
teisiniam kvalifikavimui.

. UAB ,,Tiketa* laikosi pozicijos, kad pareiga suteikti informacijg vartotojui vykdo informacija

pateikdama Paslaugy teikimo taisyklése, su kuriomis vartotojas yra supazindinamas interneto
puslapyje tiketa.lt — pries atliekant atsiskaitymg, patvirtindamas susipazinimg su tarpininko
paslaugy teikimo taisyklémis ir jsipareigodamas jy laikytis kaip sudaromo sandorio sglygy dalies,
vadinamuoju click-wrap badu, t. y. aktyviais veiksmais padédamas specialiai tam skirtg varnele
interneto sistemoje ir paspausdamas atitinkamg nuoroda.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

oL

52.

8

Teis¢jy kolegijos vertnimu, Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 dalis sudaro pagrindg teigti, kad
tam, jog informavimo pareiga buty tinkamai jvykdyta, vartotojui visy pirma turi biiti suteikta visa
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies a-—tpunktuose nurodyta informacija, antra, tokia
informacija turi buti pateikta aiSkiai ir suprantamai. Antrasis reikalavimas iSplaukia i$ bendresnés
pareigos uztikrinti, kad sutarties sglygos buty skaidrios, taigi prekiautojas turéty uztikrinti, kad
vartotojas nedviprasmiSkai suvokty jam pateikiamg informacijg, taip pat jam biity sudaryta
galimybé susisiekti su prekiautoju ir veiksmingai su juo bendrauti, jskaitant ir galimybe pateikti
pretenzijg ar skundg.

Turint omenyje, kad, kaip minéta, ieskovui, pries§ jsigyjant bilietus, UAB ,,Tiketa* tinklalapyje
viesai paskelbtoje informacijoje apie renginj buvo nurodyta tik dalis privalomos informacijos,
teiséjy kolegijai kyla Klausimas, ar, siekiant veiksmingos vartotojo apsaugos, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 1 dalj, pakanka, kad prie§ sudarant
nuotolinés prekybos sutartj prekiautojas detalia informacijg, jskaitant ir informacija apie
paslaugos teikéjg ir biliety grazinimg, pateikty tik Paslaugy teikimo taisyklése, kurios skelbiamos
UAB , Tiketa* interneto puslapyje.

Minétas ikisutartinés informacijos pateikimo bidas kelia klausimg ir dél jo atitikties skaidrumo
reikalavimui. Skaidrumo pareiga apima du esminius aspektus: aiSkumas turi biti siejamas su
Soriniu informacijos vartotojui pateikimo budu, todél jis susijes su informacijos iskaitomumu ir
galé¢jimu jg atpazinti sandorio sudarymo aplinkybémis. Suprantamumas siejamas su konkreciu
informacijos turiniu, kuris turi biiti tinkamas, kad vartotojas suvokty teisines pasirinkimo
pasekmes (Zr. generalinio advokato Giovanni Pitruzzellos 2019 m. vasario 28 d. i§vados byloje
Amazon EU, C-649/17, 107 punkta, ECLI:EU:C:2019:165).

Atsizvelgiant | tai, teisé¢jy kolegijai kyla pagrjstas klausimas, ar informacijos apie biliety
grazinimg pateikimas Paslaugy teikimo taisyklése vertintinas kaip tinkamas budas uztikrinti, kad
vartotojas nedviprasmiSkai supras, kuris asmuo yra sudarytos sutarties Salis ir kuriam jis gali
reiksti pretenzijas, reikalavimus, ieskinj dél netinkamai vykdomos sutarties.

Kartu nagrinéjamo gin¢o kontekste teiséjy kolegija pazymi, jog nagrinéjamoje byloje nenustatyta,
kad tokia informacija (nurodyta Paslaugy teikimo taisyklése) buty pateikiama patvariojoje
latkmenoje ir véliau néra pateikiamas sutarties patvirtinimas, kuriame biity pateikiama visa
Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujama informacija patvariojoje laikmenoje, kaip
to reikalauja Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalis.

Teisingumo Teismo praktikoje atskleidziant patvariosios laikmenos sampratg konstatuota, kad tai
priemoné, kuri suteikia galimyb¢ mokéjimo paslaugy vartotojui saugoti jam asmeniSkai skirtg
informacijg taip, kad su ja buty galima susipazinti ateityje, informacijos paskirt] atitinkanciu
laikotarpiu, ir kuri suteikia galimybe saugomg informacijg atgaminti nepakeistg (zr. Teisingumo
Teismo 2017 m. sausio 25 d. sprendimo byloe BAWAG, C-375/15, 40 punkta,
ECLI:EU:C:2017:38).

Teisingumo Teismas taip pat yra iSaiSkings, jog Si laikkmena, analogiSkai popierinei laikmenai,
turi uztikrinti vartotojui, kad jis turés Sioje nuostatoje nurodyta informacija, kad prireikus galéty
jgyvendinti savo teises. Siuo klausimu svarbi yra vartotojui suteikta galimybé iSsaugoti jam
asmeniskai skirtg informacijg, garantija, kad jos turinys nebus pakeistas ir ji bus pricinama
reikiamg laika, bei galimybé atgaminti nepakitusia informacijg. Tokios informacijos pateikimas
tiesiog verslininko interneto svetainéje neatitinka patvariajai laikmenai keliamy reikalavimy
(zr. Teisingumo Teismo 2012 m. liepos 5 d. sprendimo byloje Content Services, C-49/11, 42—
44 punktus, ECLI:EU:C:2012:419; 2016 m. lapkricio 9 d. sprendimo byloje Home Credit
Slovakia, C-42/15, 35 punktg, ECLI:EU:C:2016:842).

Siame Teisingumo Teismo praktikos kontekste teiséjy kolegijai Kyla klausimas, ar tinkamas
vartotojo informavimo pareigos jgyvendinimas visais atvejais yra neatsicjamai susijes su
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reikalavimu sutarties patvirtinimg ir ikisutarting informacijg vartotojui pateikti patvariojoje
laikmenoje.

53. Galiausiai teiséjy kolegija siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 5 dalies nuostata
sudaro pagrindg teigti, kad Paslaugy teikimo taisyklés, kurios skelbiamos UAB ,,Tiketa* interneto
puslapyje, tampa sudétine nuotolinés sutarties dalimi ir atitinkamai ar jy nuostatos gali buti
vertinamos saziningumo aspektu, tik jei jose jtvirtinta informacija vartotojui buvo pateikta
patvariojoje laikmenoje.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 3 straipsnio 5 dalimi, 163 straipsnio 9 punktu, 340 straipsnio 5 dalimi, 356 straipsnio
5 dalimi,

nutaria:
Kreiptis ] Teisingumo Teismg su praSymu primti prejudicinj sprendimg Siais klausimais:

1. Ar Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkte jtvirtinta prekiautojo sgvoka turi biiti
aiskinama taip, kad asmuo, kuris tarpininkauja vartotojui perkant bilietq, gali buti laikomas
prekiautoju, kuriam tenka Direktyva 2011/83 nustatyti jpareigojimai, ir atitinkamai pirkimo—
pardavimo ar paslaugy sutarties Salimi, kuriai vartotojas gali reiksti pretenzijq, reikalavimus,
ieskinj?

1.1. Ar, aiskinant Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkte jtvirtintg prekiautojo sqvokq, turi
reiksSmes aplinkybé, ar asmuo, kuris tarpininkauja perkant bilietq, pries vartotojui jsipareigojant
pagal nuotolinés prekybos sutartj aiskiai ir suprantamai suteiké visq informacijq apie pagrindinj
prekiautojg, kaip nustatyta Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies c ir d punktuose?

1.2. Ar tarpininkavimo faktas laikytinas atskleistu, kai bilieto jsigijimo procese dalyvaujantis
asmuo pries vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutarty nurodo pagrindinio
prekiautojo pavadinimg, teisine formq bei informacijq, jog pagrindinis prekiautojas prisiima visiskq
atsakomybe dél renginio, jo kokybés, turinio ir pateikiamos informacij 0S apie jj, ir nurodo, kad pats
veikia tik kaip biliety platintojas ir yra atsiskleides tarpininkas?

1.3. Ar Direktyvos 2011/83 2 straipsnio 2 punkte jtvirtinta prekiautojo sqvoka gali biiti
aiSkinama taip, kad, tarp Saliy susikloscius dvigubos paslaugos (biliety platinimo ir renginio
organizavimo) teisiniams santykiams, tiek bilieto pardavéjas, tiek renginio organizatorius gali biiti
pripazjstamas prekiautoju, t. y. vartojimo sutarties Salimi?

2. Ar Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas suteikti informacijq
vartotojui bei pateikti sig informacijq aiskia ir suprantama kalba turi biiti aiskinamas ir taikomas
taip, kad pareiga informuoti vartotojq yra laikoma jvykdyta tinkamai, jei informacija yra pateikiama
tarpininko Paslaugy teikimo taisyklése, su kuriomis vartotojas yra supazindinamas internetO
puslapyje tiketa.lt — pries atliekant atsiskaitymg, patvirtindamas susipaZinimg su tarpininko paslaugy
teikimo taisyklemis ir jsipareigodamas jy laikytis kaip sudaromo sandorio sqlygy dalies,
vadinamuoju ,,click-wrap*“ biidu, t. y. aktyviais veiksmais padédamas specialiai tam skirtg varnele
interneto sistemoje ir paspausdamas atitinkamg nuorodq?

2.1. Ar Sio reikalavimo aiskinimui ir taikymui turi reikSmés aplinkybé, kad tokia informacija
néra pateikiama patvariojoje laikmenoje ir véliau néra pateikiamas sutarties patvirtinimas, Kuriame
biity pateikiama visa Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujama informacija patvariojoje
laikmenoje, kaip to reikalauja Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 7 dalis?

2. 2. Ar pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 5 dalj 5i informacija, pateikiama tarpininko
Paslaugy teikimo taisyklése, tampa sudétine nuotolinés sutarties dalimi, nepriklausomai nuo to, kad
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tokia informacija néra pateikiama patvariojoje laikmenoje ir (ar) véliau néra pateikiamas sutarties
patvirtinimas patvariojoje laikmenoje?

Sustabdyti civilinés bylos nagrin€jimg iki Teisingumo Teismo sprendimo gavimo.

Si Lietuvos AukiCiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.
Teis¢jai Virgilijus Grabinskas

Danguolé¢ Bubliené

Gediminas Sagatys



