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CONSEIL D’ETAT, SECTION'DU CONTENTIEUX ADMINISTRATIF
(Statni radajoddéleni sporné spravni agendy, Belgie).

ROZSUDEK

L.®Predmétzaloby

Zalobod pedanou dne 18. ledna 2017 se neziskovy spolek NAMUR-EST
ENVIRONNEMENT domaha zruseni rozhodnuti  inspecteur général du
départementide la nature et des foréts (generalni inspektor odboru pro ochranu
ptirodysa lest; dale jen ,,DNF*) ze dne 27. Cervna 2016, kterym byly akciové
spolecnosti SAGREX (dale jen ,,SAGREX*) udé¢leny vyjimky z opatieni na
ochranu Zivo¢isnych a rostlinnych druht vymezenych v ¢lancich 2a, 3 a 3a loi du
12 juillet 1973 sur la conservation de la nature (zakon ze dne 12. ¢ervence 1973, o
ochrané pfirody; Moniteur belge ¢. 1973A71207 ze dne 11. zafi 1973,
http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1973/07/12/1973A71207/justel, dale jen
,»zakon o ochrang pfirody*) za G¢elem provozovani lomu na vapencové kamenivo
v Bossimé.
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Dne 14. bfezna 2018 byl akciové spole¢nosti S.A. CIMENTERIES CBR povolen
vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice.

1. Skutkové okolnosti

Dne 4. listopadu 2008 podala spolecnost SAGREX Zadost o jednotné povoleni k
opétovnému uvedeni do provozu lomu v Bossimé, prorazeni tunelu mezi lomy
Bossue a Lives-sur-Meuse, instalaci dopravniho pasu v lomu Lives-sur-Meuse a
vybudovani doku pro nakladéani lodi na biehu feky Meuse.

Dne 12. kvétna 2010 vydal DNF zamitavé stanovisko, v némz wyedlzejména
nasledujici divody:

»Ackoli bude zdmérem [dotCeno] velké mnozstvi chranéfiych'druhii, heni'wve, spise
piekvapivé zminéna zddné pravni povinnost ziskat nezbytnéwyjimky z epatreni k
ochrané chranénych druht v souladu s platnou pravni Gpravou;

[...]

S ohledem na povahu a rozsah tohotogzameru nemohou sanace planované pred
vystavbou, beéhem ni a po jejim skonceni skutecnSzmirnit'ani kompenzovat fadu
ocekavanych dopadi, zejména pokudyde e zniceni piirodnich stanovist™.

Dne 15. dubna 2016 podala spole¢nost SAGREX<(Z4dost o vyjimku z opatieni na
ochranu zivociSnych a rostlinnyeh druhtiystanevenych zdkonem o ochrané ptirody.
K této zadosti bylo piipojenoyposouzeniywlivii na Zivotni prostfedi s ndzvem
»Zniceni stanovist’ a premisténi,rostlinnych druhti pro ucely provozovani dolu v
Bossimé* z dubna 2016.

Dne 27. Cewvna, 2016y, DNOWF pozadovanou vyjimku udélil, ¢imz umoznil
spolecnosti SAGREX, aby,umysin¢ vyrusila jedince vyjmenovanych zivocisnych
a rostliinych‘druhti, peSkodila a znicila stanovisté téchto druhti, dotéené jedince
vykofenila, tmysiné znicila, zachytila a premistila a zhorsila prostfedi v oblastech,
kde maji tyto druhy stanovisté, pod podminkou dodrzovani vyjmenovanych
Zzmirfyjicich opatreni. Toto je napadeny akt.

Dne/30. zaii 2016 piedlozila spoleénost SAGREX v ramci zadosti o jednotné
povoleni zmény a doplnéni studie posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.

V dob¢ od 21. listopadu do 21. prosince 2016 se konalo veiejné pripominkové
fizeni k pozménénému zaméru, v jehoz ramci byla vznesena fada ptipominek.

Dne 21. prosince 2016 vydal DNF podminéné kladné stanovisko k zadosti o
jediné povoleni. Toto stanovisko vychazi mimo jiné z téchto divodi:

,»Na zaklad¢ ptfipominek zapracovanych do spisu tykajiciho se zadosti, na zéklade
povinnosti vyplyvajicich z vyjimky ze dne 27. 6. 2016 a prostfednictvim
podminek vymezenych niZe 1ze mozné vyznamné dopady tohoto zdméru v oblasti
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ochrany pfirody zmirnit na piijatelnou uroven, zejména s ohledem na
kompenzacni opatieni; [...]“.

Dne 25. zaii 2017 ptislusny ministr ud€leni jednotného povoleni zamitl. Toto
rozhodnuti bylo napadeno samostatnou zalobou na neplatnost, jiz podala vedlejsi
ucastnice. Uvedena Zaloba byla zamitnuta rozsudkem ze dne 14. kvétna 2020.

l11. Tvrzeni ucastniki ifizeni

A. Zaloba na neplatnost

Zalobce tvrdi mimo jiné, ze doslo k poruseni &lanka 2 ay 10 ayptilohy L. 19
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. presinge,201ho
posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zdméri nazivotani prostiedi
(UF. vést. 2012, L 26, s. 1).

Napadenym aktem je povoleni, u kterého neprobehl, postup. poseuzeni vlivi v
souladu s pfisluSnymi ustanovenimi smérnice 2001/92,piiéemz piislusny organ,
ktery jej vydal, neovéioval, zda je takové, posouzeni vlivik v daném ptipadé
vyzadovano.

Clanek 4 odst. 1 smérnice 2014792 stanovi, Ze, ,.zaméry kategorii uvedenych
v ptiloze I podléhaji posouzeni v souladu's,Clanky S az 10“. V ptiloze I, bodé 19,
jsou uvedeny mimo jiné ,,[ljomy, a povichové tézba, pokud plocha mista pfesahuje
25 hektard [...]°, s timgZe tyto zamérymuseji ,,ziskat povoleni a posouzeni z
hlediska jejich vlivi“, pri€emz jpovelenim® se rozumi ,,rozhodnuti piislusného
organu nebo organtipkteréopraviiuje,oznamovatele k uskutecnéni zameéru®.

Tento zdmér spadd de, ptisobnosti, piilohy I smérnice 2011/92 a vyjimka byla
udélena k ,;provozovani lomu‘ha vapencové kamenivo v Bossimé*. Zadatel tak
musi ziskat ‘povolent, aby.mu vzniklo ,,oprdvnéni uskutecnit zamér®, z ¢ehoz
vyplyva, Ze pred vydanimetakoveého povoleni mélo byt provedeno posouzeni vlivi
,visouladus Clanky,S az 10 této smérnice.

Vkazdém, pripadé musi byt v ramci vicestupiiového rozhodovaciho procesu
hednoceni, vlivir provedeno co nejdiive. Je pravda, Ze byla soubézné podana
zadost o jednotné povoleni k provozovani lomu, avSak tato zaddost a s ni spojena
studie posouzeni vlivi byly piedlozeny az po podani zadosti o vyjimku a po
vydani rozhodnuti ze dne 27. €ervna 2016, jelikoz studie posouzeni vlivi je z
Cervence 2016.

,»Vynatek z kapitoly Fauna a flora studie posouzeni vlivli z roku 2008 — doplnéni
studie vlivll po zméné zaméru v roce 2015%, ktery tvoti ptilohu zadosti o vyjimku,
ma omezeny rozsah a nemiiZze predstavovat posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi
ve smyslu pozadavki stanovenych smérnici.
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Navic je v ramci posouzeni vlivii rovnéz vyzadovano, aby byl zamér projednan s
dot¢enymi organy a za ucasti vefejnosti (¢lanek 6 smérnice 2011/92), aby
pfisluSny organ ptezkoumal a vzal v Givahu informace uvedené v dokumentu o
posouzeni a informace shroméazdéné v ramci konzultaci podle ¢lanku 6 (Clanek 8
smérnice 2011/92), aby pfisluSny organ zahrnul vysledky tohoto zohlednéni do
rozhodnuti o povoleni a aby byly pfislusné informace zpiistupnény veiejnosti
(¢lanek 9 smérnice 2011/92), pficemz tyto faze nebyly v projednavané véci
dodrzeny (zejména faze s ucasti vefejnosti).

B. Zalobni odpovéd’

Zalovany v odpovédi uvadi, Ze napadeny akt neni zdmérem vérsmyslu smérmice
2011/92. Jeho ucinkem neni opravnéni k provozu lomug ale peuze wvylou€eni
pouzitelnosti n&kterych ustanoveni zdkona o ochrané piirody pro ucely: podani
zadosti o povoleni k provozu. Vzhledem k tomu, Ze tote ‘poveleni nemulze byt
uplatiovano samo o sob¢, nepiedstavuje ,,rozhodnutinpiislusnéhe, organu nebo
organil, které opraviiuje oznamovatele k uskutecn€ni ‘zamcru“.\Navic nejde o
povoleni vydané ve vicestuptiovém rozhodoVacim postupu, jelikoZ organ, ktery
vydal napadeny akt, neni totozny s organyyprislusaymi k posuzovani zadosti o
jednotné povoleni a jedna v jiném ramci.

C. Replika

Zalobce ve své replice odkazuje na‘wiznéyrozsudky Soudniho dvora, zejména
rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Wells (€-201/02, EU:C:2004:12), ktery se tyka
pouziti smérnice Rady'85/337/EHS"ze dne*27. Cervna 1985 o posuzovani vlivl
nékterych vefejnychya soukromyeh'zameri na Zivotni prostiedi (Ut. vést. 1985, L
175, s. 40; Zvl. yydy15/01 Sy, 248) na provozovani lomu.

Napadeny akt"jesnezbytnou pedminkou k provozovani lomu; piedstavuje tak
povoleni v ramci vieestuptiového rozhodovaciho procesu. Posouzeni vlivli musi
byt provedeno ‘€o nejdrivel Skutecnost, ze organ, ktery vydal napadeny akt, neni
totoZny s organy piislusnymi k fizeni o zadosti 0 jednotné povoleni, je v tomto
ohledu irelevantni

Tvrzeni,wze pesouzeni vlivi je vyzadovano pouze v ramci fizeni o zadosti o
jednotné povoleni, opomiji na jedné stran¢ skutecnost, ze v rozhodovacim procesu
je ptislusny organ povinen vzit ,,co nejdiive* v ivahu dopady na zivotni prostiedi,
a na druhé stran¢ skutec¢nost, ze nasledn¢ provedenym posouzenim vlivu nelze
zpochybnit napadeny akt, kterym bylo pravomocné udéleno povoleni k
umyslnému vyruSovani chranénych druhii a poSkozeni a zniceni jejich stanovist, a
ze tudiZ posouzeni vlivii musi byt provedeno predem.

4

D. Vyjadieni vedlejsi ucastnice rizeni

Vedlejsi ucastnice ma za to, ze projekt provozovani lomu sice spada pod pojem
»Zamer ve smyslu smérnice 2011/92, avSak napadend vyjimka neni ,,povolenim
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ve smyslu uvedené smeérnice, jelikoz sama o sobé¢ nezakladd opravnéni k
uskutenéni zdméru: opravnéni oznamovatele uskute¢nit zamér vznikd az
kombinaci obou povoleni.

Vzhledem k tomu, Ze vyjimka je jednou z fazi povolovaciho fizeni, ktera
nepredstavuje hlavni, ale dopliikové rozhodnuti, jez se tyka jen n€kterych ucinkl
zameéru, neni podle vedlejsi ucastnice nutné provadét v této fazi posouzeni vlivi.

Studie o vlivu na zivotni prostfedi pfipojena k zadosti o jednotné povoleni
obsahuje analyzu dopadii na chranéné druhy, na néz se vztahuje vyjimka, takze
cilt sledovanych smérnici 2011/92 bylo v plném rozsahu dosazeno,\vzhledem
Kk tomu, ze toto posouzeni bylo provedeno pted vydanim hlavniho povoleni, tykalo
se dopadi na chranéné druhy a byly ve vztahu k némudposkvtnuty veskeré
procesni zaruky vyzadované smérnici.

Nelze mit za to, Ze v okamZziku zadosti o vyjimku §iz byle, s,konecnouplatnosti
rozhodnuto o vSech zpisobech uskuteénéni zaméru, “Zadatel, jentak povinen
provést posouzeni vlivii ve fazi zadosti o jednotaé poveleni, aby,se'toto posouzeni
tykalo konecné podoby zdméru po zapracovdniyzmen, potiebnych ke splnéni

podminek vyjimky.

E. Posledni vyjadieni protistrany

Protistrana tvrdi, ze mezi rezimem“jednotnc¢he_povoleni a reZimem vyjimek z
opatieni na ochranu zivocisaych,a rostlinnych druhti neexistuje Zadna pravni ani
spravni souvislost. Nejde, tedy ‘o, ,,rozhedovaci proces™ ve smyslu evropské
judikatury. Nelze zaméehovat piiCinu,stedy provozovani lomu, s jejimi disledky,
tedy ohrozenim zivo€isnych nebo restlinnych druht.

74 v

F. Poslednivyjadieni vedlejsi-icastnice vizeni

VedlejSiacastnice fizeni seé domniva, Ze smérnice 2011/92 byla dodrZena, 1 kdyz
se vefejnépipominkove rizeni konalo aZ po vydani napadeného aktu, jelikoZ ,.ke
spisu piedlozenému K veiejnému piipominkovému fizeni tykajicimu se hlavniho
rozhodnuti byla pfipojena jak vyjimka jako takova, tak konkrétni posouzeni vlivi
dokladajici splnéni podminek vyjimky a doplnéni studie vlivil tykajici se fauny a
flory (z dubna 2016)“. Veiejné pripominkové fizeni se konalo presné v dobég, kdy
mohlay vefejnost piedkladat pfipominky k vlastnimu zédméru, jelikoz v tomto
okamziku byly jesté oteviené vSechny moznosti.

G. Posledni vyjadieni Zalobce

Zalobce zdiraziiuje, Ze napadeny akt je nezbytnou podminkou k provozovani
lomu. Provozovani lomu a vyrusovani druhd ,,piedstavuji jeden a tentyz zamér
zdsahu do pfirodniho prostredi®. JelikoZ k tomu, aby oznamovateli vzniklo
opravnéni uskutecnit zamér, je vyZadovano vice spravnich rozhodnuti, je
povolenim ve smyslu smérnice 2011/92 soubor téchto rozhodnuti. To znamena, ze
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ve vztahu k zadosti o vyjimku nebylo provedeno dostate¢né posouzeni vlivii na
Zivotni prostredi.

1VV. Posouzeni

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané¢ pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivoichil a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992, L
206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02 s. 102) ve svych ¢lancich 12 a 13 stanovi, ze Clenské
staty pfijmou nezbytna opatieni pro vytvoreni systému piisné ochrany@ivocisnych
druhti uvedenych v piiloze IV a) a rostlinnych druhti uvedenych y priloze IV b).
Podle ¢lanku 16 uvedené smérnice se Clenské staity mohou v urcityeh pripadech a
za urcitych podminek od téchto opatfeni odchylit.

Smérnice 92/43, zdkon o ochran¢ piirody ani regionalni, spravai predpisy
neupravuji posouzeni vlivli nebo projednéni s verejnesti predyvydanim pevoleni k
odchyleni se od opatfeni k ochran¢ zivociSnych a rostlimnych'druht.

Dtivodem, pro¢ spolecnost SAGREX podala Zadostwo wyjimku ze zakona o
ochrang ptirody, bylo odmitavé stanovisko DNE ze dne 12%kvétna 2010.

K Zadosti o vyjimku je pfipojeno posouzeni ¥livu ha,zivotni prostiedi s ndzvem
»Zniceni stanovist’ a premisténi rostlinnyeh druhti pro ucely provozovani dolu v
Bossimé* z dubna 2016.

K tomuto posouzeni vlivl je piipejen mimo jiné vynatek ze studie posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi wyhotevené w, ramciizadosti o jednotné povoleni. Jde o

,kapitolu Fauna a flora studie, 0"posouzeni vlivii na Zivotni z roku 2008 — dopInéni
studie vlivii po zméné'zameéru wroce 2015, taktéz z dubna 2016.

Pted vydanimapadencho aktuyneprobéhla zadné faze s Gicasti vefejnosti.
Clanek@hodsth2 smérhice 2011/92 obsahuje mimo jiné nasledujicich definice:
a)l zamérem [Seyozumi]

— provadeéni stavebnich praci nebo vystavba jinych zatizeni nebo dél,

— jme zasahy do pfirodniho prostfedi a krajiny véetné téch, které se tykaji t€zby
nerostnych surovin;

[...]

C) ,,povolenim“ [se rozumi] rozhodnuti pfislusného organu nebo organd, které
opraviiuje oznamovatele k uskutecnéni zdméru.

Clanek 2 odst. 1 téZe smérnice mimo jiné stanovi: ,,Clenské staty pfijmou vSechna
opatieni nezbytna k zajisténi, aby pfed vydanim povoleni musely zaméry, které
mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi mimo jiné v disledku své povahy,
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rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivi na
zivotni prostredi®.

Clanek 6 smérnice 2011/92 zni:

,1. Clenské staty pfijmou nezbytna opatfeni k zaji§téni toho, aby organy, kterych
by se zamér mohl tykat, mély vzhledem ke své zvlastni pisobnosti v otazkach
zivotniho prostfedi nebo na zakladé mistni a regionalni pfisluSnosti moznost
vyjadiit své stanovisko k informacim poskytnutym oznamovatelem a k zadosti o
povoleni, pficemz v piipad¢ potfeby vezmou v potaz ptipady uvedené v ¢l. 8a
odst. 3. Za timto UCelem cClenské staty ur¢i organy, s nimiZ ¢ tfeba zamér
projednat, bud’ obecné, nebo V jednotlivych ptipadech. Témtogorganim musi byt
pfedany informace shromédzdéné podle clanku 5. Podrobnégodminky tykajici se
projednéni stanovi ¢lenské staty.

2. V z4jmu zajisténi ucinné ucasti dotéené vetejnostiyma rozhedovacich procesech
se nésledujici informace sd€luji vefejnosti prostiednictvim, eleKtronickych
sdélovacich prostfedkti a vefejného oznameni“nebo %jinym “whodnym zpisobem
V pocatecni fazi rozhodovacich procest tykajicich, se Zivotnihosprostiedi podle
¢l. 2 odst. 2, a nejpozdeji jakmile je mozné tyte informace rozumné poskytnout:

a) zadost o povoleni;

b) skutecnost, Ze zdmér podléhd posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, a piipadné
také skuteCnost, ze se na n¢j,vztahuje Slanek/;

c) udaje o pfislusnyeh “organechy odpoveédnych za vydavani rozhodnuti, o
organech, od kterych je mozn¢ obdtzet piislusné informace, a o organech, na které

se lze obracet sgpiipominkaminéi dotazy, a také tidaje o lhitach pro podavani
pfipominek ¢i dotazi;

d) povaha moznychtozhodnuti nebo navrh rozhodnuti, je-li k dispozici;
e) Udaj o dostupnesti informaci shromazdénych podle ¢lanku 5;

Pyinformace o tom, kdy, kde a jakym zplsobem budou pfislusné informace
Zpiistupnenys

g) podrobné’ podminky ucasti vefejnosti stanovené podle odstavce 5 tohoto
¢lanku.

3. Clenské staty zajisti, aby dotéené vefejnosti byly v pfiméfenych lhitich
zptistupnény tyto informace:

a) veskeré informace shroméazdéné podle ¢lanku 5;
b) v souladu s vnitrostatnimi pravnimi piedpisy hlavni zprdvy a doporuceni

adresované piisluSnému organu nebo organiim v dobé, kdy je dotcend vefejnost
informovana v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku;
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¢) v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES
ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi
informace neuvedené v odstavci 2 tohoto c¢lanku, které jsou vyznamné pro
rozhodnuti podle ¢lanku 8 této smérnice a které jsou dostupné aZ po informovani
dot€ené veiejnosti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

4. DotcCend veifejnost musi dostat vCasné a ucinné moznosti ucCastnit se
rozhodovacich fizeni ve vécech Zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit
za tim ucelem pravo vyjadfit své piipominky a stanoviska pfislusnému orgénu
nebo organim v dobé, kdy jsou vSechny mozZnosti jesté¢ otevien€, tedy pied
ucinénim rozhodnuti o zadosti o povoleni.

5. Podrobné podminky informovani vefejnosti (naptiklad forfmouv¥wesek v urcité
oblasti nebo ozndmenimi v mistnim tisku) a konzultaci ‘s, dotCenouweiejnosti
(naptiklad pisemnym vyjadienim nebo vefejnou anketou)ystanevi clemske staty.
Clenské staty pfijmou na vhodné spravni Girovni nezbytna opatieniys cilem zajistit,
aby prislusné informace byly vefejnosti pristupné, vielektronieke ‘podobé, a to
alesponi prostfednictvim ustfedniho portalu neboysnadno destupnych ptistupovych
mist.

6. Pro jednotlivé faze se stanovi primétene Thiity peskytujiei dostatek asu, aby
a) bylo mozné informovat organy@uvedenéy odstavci'l a vefejnost a

b) organy uvedené v odstavci'd a dotéena verejnost mély dost Casu na piipravu
a ucinnou ucast na rozhedovani ve véceeh zivotniho prostredi podle ustanoveni
tohoto ¢lanku.

7. Lhity pro jednani s'dotCenouwverejnosti o dokumentaci vlivli zdméru na zivotni
prostiedi uvedené v ¢InS odstil nesmi byt kratsi nez 30 dnd®.

V rozsudku'ze dne'%Z. ledna 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12) Soudni dvur
uvedl, zenve smyslu pavaiho bodu odivodnéni smérnice 85/337 je nutné, aby
piislusny ‘ergan vzal ,,co nejdiive” v tvahu vlivy dotéeného zaméru na zivotni
prostiedi (badS1). ,,To znamena, Ze jestlize vnitrostatni pravo stanovi povolovaci
rizeninw n¢kolika fazich, pifi¢emz jednou znich je hlavni rozhodnuti a dalsi
provadéci,rozhodnuti, které nemuze jit nad rdmec parametra stanovenych hlavnim
rozhodnutim, museji byt vlivy, kter¢ miize mit zdmér na zivotni prostredi,
identifikovany a posuzovany béhem fizeni tykajiciho se hlavniho rozhodnuti.
Pouze tehdy, kdyz tyto vlivy nejsou identifikovatelné, by mélo byt posouzeni
provedeno béhem fizeni tykajiciho se provadéciho rozhodnuti* (bod 52).

Soudni dvir kromé& toho rozhodl:, Ze ,,[z]e systematiky a cili smérnice 85/337
vyplyva, Ze se [¢l. 1 odst. 2 této smérnice] tyka rozhodnuti (v jedné nebo vice
fazich), které oznamovateli umoznuje zahajit prace k uskute¢néni jeho zdméru. S
ohledem na tato upfesnéni tedy pfislusi predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda
stavebni povoleni k piedbéznému zaméru a rozhodnuti o schvéleni vyhrazenych
bodi, o néZ se jedna ve véci v plivodnim fizeni, ptedstavuji jako celek ,povoleni
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ve smyslu smérnice 85/337 (viz v tomto ohledu rozsudek z dne$niho dne, Komise
v. Spojené kralovstvi, C- 508/03, dosud nezveiejnény ve Sbirce rozhodnuti, body
101, 102). Dale je tteba pfipomenout, Ze Soudni dvir v bodé 52 vyse uvedeného
rozsudku Wells upfesnil, Ze jestlize vnitrostatni pravo stanovi povolovaci fizeni
v n€kolika fazich, pti¢emz jednou z nich je vydani hlavniho rozhodnuti a dalsi
vydani rozhodnuti o uskutecnéni zdmeéru, které nemize jit nad ramec parametri
stanovenych hlavnim rozhodnutim, museji byt vlivy, které zamér mize mit na
zivotni prostiedi, identifikovany a posuzovany béhem fizeni tykajiciho se
hlavniho rozhodnuti. Pouze tehdy, kdy tyto vlivy nejsou identifikoyatelné, by
melo byt posouzeni provedeno béhem fizeni tykajictho se gozhodnuti o
uskuteénéni zaméru“.[rozsudek ze dne 4. kvétna 2006, Batker (€-290/03,
EU:C:2006:286, body 45 az 47); viz rovnéz rozsudky ze dignd. kyvétnay,2006,
Komise v. Spojené krélovstvi (C-508/03, EU:C:2006:2874bod 104); ze dney28.
unora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, EU:C:2008:133, bed 26); ze dne 1%.biezna
2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09,%EU:C:2012:154, bod
32), a ze dne 3. bfezna 2011, Komise v. Irsko (C-50/09, EU:C:2014:109, body 76
arn)].

V bodé¢ 34 rozsudku ze dne 17. biezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a
dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154), Soudni, dviir, daletrozhodl, Ze vnitrostatnimu
soudu pfislusi, aby urcil na zdklad¢ pouzitelné vaitrestatni‘pravni upravy, zda Ize
takové rozhodnuti, o které se jedmémve ‘sporu V% ptivodnim fizeni, povazovat za
jednu féazi vicestupniového, povolevacihe “fizeni;\ po’ jehoz skonceni maé dojit
k vykonu ¢innosti, jez tvoii ‘zamér we smyslumpiislusnych ustanoveni smérnice
85/337.

V projednavané véci neprobchlaspred vydanim napadeného aktu zadnd faze s
ucasti verejnosti. Faze s Gcasti, vetejnosti se v zasadé uskutecnila az po vydani
napaden¢ho aktu, a“to W, ramci‘wetejného piipominkového fizeni k zadosti o
jednotné poveleni. Je tak trebayposoudit, zda smérnice 2011/92 uklada povinnost,
aby se faze s ucCastiwerejnosti uskutecnila pred pfijetim opatieni, které ma takovy
dosah atakovéicinky,yako napadeny akt.

Vitomte ohleduw,je tieba uvést, ze provozovani lomu by bez napadené vyjimky
nebyle mozneé. Vatomto smyslu je nesporné, ze napadeny akt piedstavuje
nezbytnou pedminku k obnoveni provozu lomu. Kromé¢ toho je rovnéZz nesporné,
ze'tento lom nelze provozovat ani bez ziskani jednotného povoleni, jehoz vydani
je podminéno uskute¢nénim vefejného pfipominkového fizeni.

Provozovani lomu v Bossimé jako takové predstavuje zdmér ve smyslu €l. 1 odst.
2 pism. a) smérnice 2011/92. V souladu s ¢lankem 4 odst. 1 uvedené¢ smérnice
podléhd takovy provoz posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, jelikoz tento druh
lomi je uveden v pfiloze I zminéné smérnice.

Nicméné jedinym pfedmétem napadeného aktu je povoleni k vyruSeni zivocisSnych
druhti a poSkozeni jejich stanovist. Navic hlavnim rozhodnutim, které opraviuje
oznamovatele k uskute¢néni jeho zameéru, je jednotné povoleni, které mize byt po
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vefejném pfipominkovém fizeni zamitnuto nebo podfizeno piisnéjSim
podminkam, nez jaké jsou stanoveny v napadeném aktu. V projednévané véci tak
piislusny organ vydani jednotného povoleni k provozovani lomu zamitl.

Organ prislusny k vydavani jednotnych povoleni musi posoudit veskeré aspekty
zaméru tykajiciho se provozovani lomu z hlediska stavebné pravnich predpist a
ochrany zivotniho prostfedi. Z tohoto divodu mtize posoudit dopady tohoto
provozu piisnéji v porovnani s parametry definovanymi organem, ktery vydal
napadeny akt.

Vyvstava tak otazka, zda napadeny akt a jednotné povoleni k prevozevani lomu
predstavuji totéz povoleni [ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2011/92]
tykajici se téhoz zaméru [ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)puvedencsmérnice].
Vzhledem k témto zvlaStnim skutkovym okolnostem oproti stawajiei Nunijni]
judikatufe je namist€ polozit tuto otdzku Soudnimu dvoru‘Evropské unie.

V piipad¢ kladné odpovéedi na tuto prvni otazku jestrebawpolozity\Soudniimu dvoru
dalsi otazku, a to ohledné pozadavki stanovenyich toutosmeénici v, pripade, kdy
na rozdil od aktd dotCenych ve vécech, ve kteryeh byly vydany vyse uvedené
rozsudky, zejména rozsudek Wells, neni napadeny aktyve skuteénosti rozhodnutim
o uskutecnéni zdméru ani hlavnim rozhednutim,jelikoz tim je jednotné povoleni k
provozovani lomu.

V. PiredbéZné otazky

1. Ptedstavuji rozhodnutij,onpovoleni k vyruseni zivoc¢isnych druhi a poskozeni
stanovist’ téchto druhti zayicelemyprovozovani lomu* a rozhodnuti, kterym se toto
provozovani lomuspoveluje, ncbo zamita (jednotné povoleni), totéZ povoleni [ve
smyslu €l. 1 odst. 2 pism. ¢),smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. prosinee 201h0 posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych
zamérl, na Zivotni prostiedi]| tykajici se téhoZ zdméru [ve smyslu €l. 1 odst. 2
pism. c) téze smérnicelyjestlize jednak nelze lom provozovat bez prvniho z
uyedenychypovoleni a jednak orgénu piislusnému k vydévani jednotnych povoleni
zlistava zachevana,moznost piisn¢jsiho posouzeni vlivli tohoto provozu na zivotni
prostredi w, potovnani s parametry definovanymi organem, ktery vydal prvni z
uvedenych rozhodnuti?

2. V piipad¢ kladné odpovédi na tuto prvni otazku, jsou pozadavky stanovené v
uvedené "smérnici, zejména jejich Clancich 2, 5, 6, 7 a 8, dostatecné dodrzeny,
pokud prvni faze s ucasti vetejnosti probehla az po vydéani rozhodnuti ,,0 povoleni
k vyruSeni zZivoc€iSnych druhi a poSkozeni stanovist’ téchto druhli za ucelem
provozovani lomu®, avSak pfed vydanim hlavniho rozhodnuti opraviiujiciho
oznamovatele k provozovani lomu?
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