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[omissis]
[omissis],

el Amtsgericht Nirnberg [omissis] ha adoptado, el 14 de septiembre de 2020, la
siguiente

Resolucion
I.  [omissis]

Il.  Plantear al Tribunal de Justicia de la Union Europea, con arregle al articulo
19, apartado 3, letra b), del Tratado de la Union Europea,y alharticulo 267
del Tratado de Funcionamiento de la Unidon Europea;,la Siguiente, Cuestion
prejudicial:

¢Debe interpretarse el articulo 3, apartado lyde la Directiva 93/23/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre lasclausulas abusivas en‘los contratos
celebrados con consumidores, en el sentido'de que una clausula contenida en
las condiciones generales de contratacion de tpa cempaiiia aérea comercial
que no ha sido negociada individualmente y segiin lascual a un contrato de
transporte celebrado por via electroniea can un consumidor le es aplicable el
Derecho del Estado miembro en“el que“el transportista aéreo tenga su
domicilio social, que no, es idéntico al, Derecho aplicable en el lugar de la
residencia habitual del‘eonsumidoryes abusiva en la medida en que induce a
error al consumidor ‘al nosindiearle“gue la eleccién de otro Derecho, con
arreglo al articulo“5y, apartado 2,wparrafo segundo, del Reglamento (CE)
n.° 593/2008.del, Parlamento,Eurepeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008,
sobre la ley aplicablera las obligaciones contractuales (Reglamento Roma 1),
estd limitada y ‘que ne cabeselegir cualquier estatuto legal, sino Unicamente
alguno de los“sefialados,en el articulo 5, apartado 2, parrafo segundo, del
ReglamentosRomanl?

Fundamentos

I Sobre, [asbase de derechos que le han sido cedidos, la demandante reclama
&, la eompafia aérea demandada el reembolso de los impuestos y tasas no
devengados debido a la cancelacidn de contratos de transporte aéreo.

Los pasajeros:

[.]

[omissis] reservaron para ellos (y en parte para acompafantes) vuelos con la
demandada que debian ser realizados desde o hasta Nuremberg. Todos los
pasajeros tenian su residencia habitual en Alemania. Ninguno de los pasajeros se
presentd a su vuelo y todos cedieron a la demandante sus derechos de reembolso,
frente a la demandada, relativos a los impuestos y tasas no devengados. En todos
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los casos, la demandante aceptd la cesion y reclamd extrajudicialmente sin éxito a
la demandada que declarase y reembolsase los impuestos, tasas y demés derechos
no devengados.

En todas las reservas de los billetes de avion, se hizo referencia a las condiciones
generales de contratacion de la demandada. En dichas condiciones, se indica lo
siguiente, en extracto:

Punto 21.1:

«Salvo que en el convenio o en otra legislacion aplicable se dispanga otra'cosa, se
aplicaré lo siguiente:

a) las presentes condiciones generales de transporte ystedos los,transportes a
los que nos comprometamos (por lo que respecta a,Su persena ‘@ Stwequipaje)
estaran sujetos a las leyes de Hungria y

b)  cualquier litigio entre usted y nosotros con respecte a diche,transporte estara
sujeto a la jurisdiccion no exclusiva de los tribunales de Hungsia. “Jurisdiccion no
exclusiva” significa que usted también<puede presentar, sus, reclamaciones en
tribunales fuera de Hungria.»

Punto 7.2.1 (en extracto):

«[...] No podran reembolsarse integramente [0s.impuestos y tasas cobrados por el
operador del aeropuerto, aunquesse basen en el nUmero de pasajeros.»

Punto 6.5:

«6.5.1. Podré cancelarsu reservahasta el decimocuarto (14) dia anterior a la salida
programada de suwvuelo.\Entese caso. tendra derecho al reembolso del precio total
del vuelo, menos,los,dereches por cancelacion.

6.5 S, cancela su“reserva dentro de los catorce (14) dias anteriores a la salida
programada, de su™wuelo, se le reembolsard el precio total del vuelo, menos los
derechos por servicios adicionales y por liberacion de asientos.»

Enel casondel punto 6.5[.1], la demandada cobra un derecho por cancelacion de
60 euros por cada vuelo y pasajero. En el caso del punto 6.5.2, la demandada
cobra uniderecho por liberacion de asientos de 80 euros por cada vuelo y pasajero.
Estos derechos se pueden consultar en la pagina web de la demandada.

Con arreglo al punto 18.3.1 de las condiciones generales de contratacion,
cualquier derecho de los pasajeros prescribira a los dos afios desde la llegada al
destino o a partir de la fecha en que la aeronave deberia haber llegado segun lo
previsto o desde la fecha en que se interrumpio el transporte. En consecuencia, la
demandada invoca la prescripcion. Sin embargo, el limite de tiempo se ha
superado solo en el caso de un pasajero.



10
11
12

13

14

15

16

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 14.9.2020 — ASUNTO C-469/20

Segun la demandada, la clausula de eleccién de la ley aplicable, asi como las
demaés clausulas, son validas segun la ley hungara.

La demandante se opone a estas alegaciones.
[omissis]
I1. 1. [omissis]

2. El éxito de la demanda depende de la interpretacion del articulo 3;.apartado 1,
de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las elausulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores. [omissis]

3. La existencia de los derechos ejercitados depende fundamentalmente, de,si €s
valida la clausula de eleccién de la ley hidngara.

Es cierto que, con arreglo al articulo 3, apartadosdydel\Reglamente ‘Roma I, en
relacion con el articulo 10, apartado 1, de este,»lawalidez,de unaclausula debe
examinarse segun la ley elegida y, por tanto, ensel presente ‘asunte, segun la ley
hdngara. Sin embargo, el criterio de exameén tambiéen, incluyesas disposiciones de
transposicion de la Directiva 93/13/CEE,dehConsejo, de 5 de abril de 1993, sobre
las clausulas abusivas en los contratos, celebrados con censumidores, que deben
interpretarse de conformidad con,dichas\Directiva [omissis] [omissis]. Si, segun
dicho examen, la clausula de eleccién desla ley ‘aplicable fuera ineficaz, con
arreglo al articulo 5, apartado 2) péarrafo primero, del Reglamento Romal se
aplicaria en todos los casos,la ley alemana, ya que todos los pasajeros tienen su
residencia habitual ensAlemania y en todes los vuelos el lugar de origen o el lugar
de destino es Nuremberg. Avtenor, del"Derecho aleman, las demas clausulas de las
condiciones generales de eontratacion de la demandada serian ineficaces.

4. El Tribunahde“Justicia‘de ladnion Europea ya ha sefialado que, al publicar sus
tarifas, glashcompaniaswaéreas deben precisar por separado los importes que
adeudan los clientes,por. [0s impuestos y tasas y, por tanto, no pueden incluir, ni
siquiera parcialmente,.esos conceptos en la tarifa (sentencia de 6 de julio de 2017,
asunto C=290/16). En esa misma resolucion, se aclar6 que las clausulas que
figbran,en las condiciones generales de contratacion y que establecen unos gastos
de tramitacion a tanto alzado para el reembolso de dichos impuestos y tasas deben
considerarse nulas sobre la base de una ley nacional que transpone la Directiva
93/13/€EE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores. Por consiguiente, en aplicacion del
Derecho aleman, la clausula contenida en el punto 4.2.1 [(sic)] de las condiciones
generales de contratacion de la demandada seria ineficaz, de conformidad con el
articulo 307, apartado 1, primera frase, del Birgerliches Gesetzbuch (Codigo
Civil; en lo sucesivo, «BGB»), por causar un perjuicio desproporcionado
[omissis].

Segun el Derecho aleman, también la exclusion del reembolso de impuestos y
tasas y la reduccion del plazo de prescripcién serian ineficaces de conformidad
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con el articulo 307 del BGB. A tenor del articulo 307, apartado 1, del BGB, seran
ineficaces las clausulas que perjudiquen a la otra parte contratante de forma
desproporcionada, en contra del principio de buena fe. Asi sucede en el caso de
autos. No se aprecia interés legitimo alguno de la demandada en guardar para si
misma, en caso de no presentacion al vuelo [de los viajeros], los pagos de
impuestos y tasas que se le adeudan no a ella sino al Estado, al operador del
aeropuerto o a otras partes implicadas [omissis] [omissis] y dicho interés tampoco
ha sido aducido por la demandada. Tampoco se aprecia ningun interés legitimo en
acortar significativamente el plazo general de prescripcion [omissis] previsto en el
Derecho alemén.

5. Por tanto, lo decisivo es si la clausula de eleccion de la leyaplicablerque figura
en las condiciones generales de contratacion de la demandada, (punton21)) es
valida o no.

El Tribunal de Justicia de la Unidén Europea ha.sefialado, en relagion con el
articulo 6, apartado 2, del Reglamento Roma I, que, una clausula de eleccion de la
ley aplicable establecida en las condicionest generales. de“contratacion de una
empresa debe considerarse engafiosa, en elsentido del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5'de abril de, 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos celebrados €on eensumidores, euando el consumidor no
ha sido informado del principio de“conservacion de las condiciones mas
favorables del articulo 6, apartados2, segunda frase, del Reglamento Roma I
(sentencia de 28 de julio def2016, [omissis]‘€-191/15). En virtud del articulo 6,
apartado 4, letra b), del Reglamento, Roma I, el articulo 6, apartado 2, segunda
frase, de dicho Reglaménto ne, es aplicable a los contratos de transporte. Por tanto,
la remisidn tiene pof objeto, Saber si la citada jurisprudencia también es aplicable,
mutatis mutandis, aharticulo 5; apartado'2, del Reglamento Roma I.

Asi lo ha apreciade,el'\Landgericht Frankfurt a. M. (Tribunal Regional de lo Civil
y Penal_de\Francfort ‘del, Meno, Alemania) [omissis], que ha considerado que la
clausula de eleccion de lailey aplicable induce a error, porque el pasajero, como
consumidor, no‘es informado de las limitaciones en las opciones de elegir la ley
aplicableyJo,gue debeser tratado de la misma manera que en el caso del articulo 6,
apartado 2,'delhReglamento Roma I. EI Amtsgericht Bruhl (Tribunal de lo Civil y
Renalhde\Brihl, Alemania) [omissis] también ha adoptado este punto de vista.

[omissis] fomissis] EI Oberlandesgericht Frankfurt (Tribunal Superior Regional de
lo Civil'y'Penal de Francfort, Alemania) [omissis] ha declarado que los principios
de la llamada «sentencia amazon» del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(sentencia de 28 de julio de 2016, [omissis] C-191/15) no se pueden trasladar a los
contratos de transporte aéreo debido a la falta de similitud estructural y a los
diferentes ambitos de aplicacion.

6. A este tribunal no le consta que esta cuestion prejudicial ya haya sido aclarada.

[omissis]



