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En el litigio entre
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1. el Sr. AD, [omissis] Ratingen,
2. la Sra. BE, [omissis] Ratingen,
3. el menor CF, [omissis] Ratingen,
partes demandantes y apelantes,
[omissis]

y

Corendon Airlines, [omissis] Muratpasa/Antalya, Turquia,

parte demandada yapelada,

[omissis]

la Sala Vigesimosegunda de lo Civil del Landgericht'Dusseldorf

el 17 de febrero de 2020

[omissis]

ha resuelto:

Suspender el procedimiento.

Plantear al Tribunal de Justictawde la» Union Europea, con arreglo al articulo
267 TFUE, lasysiguientes cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacion del
Derecho de laUnién:

1)

2)

¢Se producesuna cancelacion del vuelo en el sentido de los articulos 2,
letra l), y'5, apartado 1, del Reglamento (CE) n.° 261/2004 del Parlamento
Elropeo y del,Consejo, de 11 de febrero de 2004, por el que se establecen
pormas eemunes sobre compensacion y asistencia a los pasajeros aéreos en
caso deydenegacion de embarque y de cancelacion o gran retraso de los
vUelos;y se deroga el Reglamento (CEE) n.° 295/91 (DO L 46, p. 1), si el
transportista aéreo encargado de efectuar el vuelo adelanta a las 8:40 (hora
local) un vuelo reservado en el marco de un viaje combinado cuya salida
estaba prevista a las 10:20 (hora local) del mismo dia?

¢El aviso, efectuado diez dias antes del inicio del viaje, de que se adelanta
un vuelo de las 10.20 (hora local) a las 08.40 (hora local) del mismo dia,
constituye una oferta de transporte alternativo en el sentido de los articulos
5, apartado 1, letraa); y 8, apartado 1, letrab), del Reglamento (CE)
n.2 261/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de
2004, por el que se establecen normas comunes sobre compensacion y
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asistencia a los pasajeros aéreos en caso de denegacion de embarque y de
cancelacion o gran retraso de los vuelos, y se deroga el Reglamento (CEE)
n. 295/91 (DO L 46, p. 1)?

Fundamentos

Los demandantes reservaron, a través de una agencia de viajes, un viaje
combinado con destino a Antalya, Turquia, ofertado por el operador tusistico Oger
Tours GmbH. Recibieron una reserva confirmada para el vuelo del 18 de ‘mayo de
2018 de Dusseldorf a Antalya (CAI 5408) con el transportista aéreo demandado.
La hora de salida se programé a las 10:20 (hora local) y la Hegada‘a las 14350
(hora local). El transportista aéreo demandado adelanté el'vuelo a las 08:40%hora
local) del mismo dia, manteniendo el mismo ndmero de vuelo:LoS,demandantes,
que no se presentaron a la hora de salida modificada, reservaron vueles a Antalya
a través de su agencia de viajes, con un gasto a ‘tal efecte paralos demandantes
primero y segundo de 380,44 euros cada unaj 'y, den318,44\euros, para la tercera
demandante. Ha resultado controvertido entre las partes'si las demandantes fueron
0 no informados del adelanto del vuelo, mediantesun“correo electronico del
operador turistico de 8 de mayo de 2048.

Los demandantes reclamaron judicialmente una cempensacion de un importe de
400,00 euros para cada uno de ellos, sebre la base de los articulos 5, apartado 1,
letrac); y 7, apartado I, letrah), del Reglamento (CE) n.°261/2004 del
Parlamento Europeo yeqdel“Consejo,"de 11 de febrero de 2004, por el que se
establecen normas gomunes, Sebrescompensacion y asistencia a los pasajeros
aereos en caso de @enegacion, de.embargue y de cancelacion o gran retraso de los
vuelos, y se deroga ehReglamento (CEE) n.° 295/91 (en lo sucesivo, «Reglamento
n.° 261/2004%), “asi, come el reembolso de los gastos derivados de los vuelos
alternatives mas,los,intereses de demora.

El Amtsgerichty(Tribunal de lo Civil y Penal) desestimé la demanda, razonando
que adelantar el vuelo'l hora y 40 minutos no constituia una cancelacion del vuelo
en, ehsentido“de las articulos 5, apartado 1, letrac); y 7, apartado 1, letra c), del
Reglamento n.° 261/2004. A este respecto, se refirié al comunicado de prensa del
Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal; en lo sucesivo,
«BGH») \n.° 89/2015, relativo a la sentencia de 9 de junio de 2015, no
contradictoria de fondo [omissis], segun la cual un adelanto del horario de vuelo
programado que no sea insignificante constituye una cancelacion de vuelo que
podria justificar un derecho a compensacion. En cualquier caso, consideré que el
adelanto del horario de un vuelo de 1 hora y 40 minutos constituye un adelanto
insignificante que no determina el abandono de la programacion inicial del vuelo.
Concluyé que, en consecuencia, es irrelevante si los demandantes fueron
informados a tiempo acerca del referido adelanto, y que, a falta de una relacion
contractual entre las partes, no habia fundamento para una reclamacion de los
gastos derivados de los vuelos alternativos.
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Esta tesis no se sustenta en caso de que el adelanto del horario de vuelo de 1 hora
y 40 minutos equivalga a la no realizacion del vuelo en el sentido del articulo 2,
letral), del Reglamento n.°261/2004 y el aviso del adelanto del vuelo no
constituya una oferta de transporte alternativo conforme al articulo 8 del
Reglamento n.° 261/2004.

1.

En caso de una cancelacion del vuelo producida por el hecho,de que“se haya
adelantado este, es posible que cada uno de los demandantes ostente un derecho a
compensacion por importe de 400,00 euros con arreglo a los articulos\d, apartado
1, letrac); y 7, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 261/2004 \a ‘menos, queslos
pasajeros hubieran sido informados a tiempo en el sentido del articulo 5;,apartado
1, letra c), inciso ii), del Reglamento, si bien a tal efecto,sera neeesario realizar
apreciaciones adicionales. El transportista aéré@ demandadownoiha alegado
circunstancias extraordinarias en el sentide’ del “articuloy5, “apartado 3, del
Reglamento.

2.

Asimismo, si se acepta que hubereancelacion,shabriayque considerar también los
posibles derechos derivadoss del articulow280, apartado 1, del Bdrgerliches
Gesetzbuch (Caodigo Civil;emlo sucesive, «<BGB»), en relacién con los articulos
5, apartado 1, letra a); y.8, apartados L, letra b), y 2, del Reglamento n.° 261/2004,
al reembolso de los gastos.por fos vuelostalternativos.

De conformidad can, el articulo“8y, apartado 1, letras b) yc), del Reglamento
n.° 261/2004, elxtranspertista aéreo encargado de efectuar el vuelo, en caso de
cancelacign del vuelo,\debe “ofrecer a los pasajeros, ademas del reembolso del
coste integro, del“billeteydla conduccion hasta el destino final, en condiciones de
transporte comparablesylo mas rapidamente posible o en una fecha posterior que
convengaal pasajero,sen funcién de los asientos disponibles. No ha resultado
eontrovertidoyque jla demandada no ofert6 a los demandantes, que no llegaron al
aeropuerto hasta®la hora de salida inicialmente prevista, ningun vuelo alternativo
nivles facilitd, informacién completa sobre todas las posibilidades previstas en el
articulo '8, apartado 1, del Reglamento n.°261/2004 (véase la sentencia del
Tribunal¢de Justicia de la Union Europea de 29 de julio de 2019, C-354/18,
[omissis]).

Sin embargo, si el vuelo adelantado fue el primer transporte alternativo posible en
el sentido del articulo 8, apartado 1, letrab), del Reglamento n.°261/2004,
entonces el transportista aéreo demandado habria cumplido sus obligaciones, de
modo que los demandantes no tendrian derecho al reembolso de los gastos de los
vuelos alternativos en caso de que les hubiera llegado la informacion sobre el
adelanto del horario remitida por el operador turistico el 8 de mayo de 2018.
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El éxito de la apelacion de los demandantes depende fundamentalmente de si el
hecho de que se adelante el vuelo 1 hora y 40 minutos equivale a la no realizacion
de este en el sentido del articulo 2, letral), del Reglamento n.° 261/2004. Si la
informacion del 8 de mayo de 2018 llegd a los destinatarios, todavia sera
necesario dilucidar si el aviso relativo al adelanto del horario del vuelo constituye
una oferta de transporte alternativo en el sentido del articulo 8, apartado 1,
letras b) y c), del Reglamento n.° 261/2004.

1.

Una «cancelacion» es, segun la definicion del articulo 2, letra'l);, del"Reglamento
n.0 261/2004, la no realizacion de un vuelo programadosy en“el que “habia
reservada al menos una plaza. Debe diferenciarse entre la,«no realizacion» del
vuelo programado y el «retraso». Aquella se caracteriza“por el hecho de"que se
abandona la planificacion inicial del vuelo (véase la,sentenciatdel \Tribunal de
Justicia de 19 de noviembre de 2009, Sturgeon Y. otros/Conder y'Bock y otros/Air
France SA, C-402/07 y C-432/07, [omissis] apartados 33"y, Siguientes). Hasta la
fecha, el Tribunal de Justicia no ha aclarado si un adelante del horario del vuelo
de 1 hora y 40 minutos debe considerarse.comeyun abandono de la programacion
del vuelo.

2.

Las condiciones de transportescomparables contempladas en el articulo 8,
apartado 1, letras b)» y'€), del Reglamento n.°261/2004 atienden al vuelo
inicialmente reservade,y, poxtante, al eontrato de transporte aéreo. Tampoco se ha
aclarado todavia si un,vuelo adelantado 1 hora y 40 minutos es comparable en ese
sentido con el vtielo reservado inicialmente y constituye el transporte méas rapido
posible, de moedosqueseltransportista aéreo demandado habria cumplido las
obligacioneswgue ‘le impoene dicha disposicion al comunicar el adelanto diez dias
antes deliinicio'del viagje

V.

[emissis]



